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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci zalobkyné: L. M.,
zastoupena JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litométice,
proti zalovanému: Krajsky ifad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, tykajici se aloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3.2013, & j. KrU
19045/2013/ODSH/8, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 53 A 4/2013 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a predchazejici fizeni
[1]  Straznik obecni policie dne 22. 9. 2012 zjistil, ze v Pardubicich na Wernerové

4 vV V/ 4 / v M v /4 *V_V 4 . M v
nabrezi v obytné zoné mimo vyznacené parkovisté stoji automobil, jehoz provozovatelkou
je zalobkyné (dale ,stézovatelka®), coz pokladal za prestupek, tak na vozidlo umistil zadost
v/ 4 Ve Vv v /7 v v /4 .. . VvV
pro nepritomného tidice. Po mésici se na sluzebnu méstské policie dostavila stézovatelka a
v . 4 4 v ’ 4 v/ 4 Vev \4 4 . M */ 1V
pozadovala projednani prestupku ve spravnim rizeni, pficemz se odmitla jakkoli vyjadrit.
Po predani véci Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) byla
stézovatelka predvolana k podani vysvétleni na den 17. 1. 2013. Protoze se nedostavila ani
neomluvila, ulozil ji spravni organ prvého stupné rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013, ¢ ;.
OSA/P-1817/12-D/11 poradkovou pokutu 1 000 K¢. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a
odvolani stézovatelky zamitl v zdhlavi oznafenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové -
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pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®), proti némuz sméruje nyni projednavana kasacni stiznost stézovatelky.

[2]  Krajsky soud shledal prezkoumavané rozhodnuti zakonnym, kdyz dospél k zavéru,
ze byly naplnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty, nebotf stézovatelka méla
povinnost se ke spravaimu organu prvého stupné k podani vysvétleni dostavit, byla
k tomu fadné vyzvana, bez omluvy se nedostavila a nebyl divod k dozadani jiného
spravniho organu k provedeni tohoto tkonu.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[3]  Vcasnou kasalni stiznosti uplatnila stézovatelka duvody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,5. £. 5.“) a namitala, %e spravni orginy i soud postupovaly v rozporu se zikonem, Ustavou
a &. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dle jen ,Umluva®). Zalovany svého prava
vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

[4]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. t.s.), jez je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[5]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[6] Prvou namitkou stézovatelka brojila proti nespravnému vykladu § 13 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jenz se odrazil v zavéru krajského soudu, ze spravni
organ prveho stupné nebyl povinen dozadat spravni organ, v jehoz obvodu ma
stézovatelka bydlisté, o provedeni predmétného tkonu (vyzadani vysvétleni). Nesouhlasila
s tim, ze je na libovili spravniho organu, zda vyuzije dozadani, a méla za to, ze je tfeba
zohlednit zakladni zasady spravniho fizeni, promitajici se i do norem vyssi spravni sily.
Krajsky soud podle ni upfednostnil jednu zasadu pred druhou, aniz vysvétlil, které zasady a
M vV / v s Ve 4 M v/ 4 ’ M v/
jak poméroval. Vyslovné povysil zasadu ekonomie fizeni nad zasadu co nejmensiho
zatizeni adresata verejné spravy. Stézovatelka nespatfovala zadnou souvislost mezi mistni
v/ v 4 . ’ 4 v . . v/ ’ 4 v . ’ 4 v .
prislusnosti k projednani prestupku a institutem dozadani a povazovala projednani véci
v misté jejiho bydlisté za usnadnéni, jak o ném hovoti § 55 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, (dile jen ,prestupkovy zikon“). Podle jejiho minéni hovoti zasada
zakonnosti ve prospéch dozadani a prevazuje zasadu postupu bez zbyteénych prataht.
Ucastnik pak nesmi byt nucen vynakladat jakékoli netGcelné naklady, byt by byly
marginalni. Krajsky soud se nezabyval legalni definici Gcéelnosti prostfedkd (vynalozenych
4 . \4 v Ve 4 Vev/y 4 *V_V vV v
na cestu k organu, jenz véc vytizoval, vzdalenéjsimu od mista bydlisté stézovatelky nez ten
geograficky nejblizsi). Uvaha soudu poméfujici vysi nakladd na dozadani a naklady
stézovatelky na dostaveni se k predvolavajicimu organu podle ni neni relevantni a
s Vs ’ o Vv / / s 7 v g
ekonomie rizeni nemuze stat nad zasadou spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
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[71  Krajsky soud vysel z citace § 13 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz miiZe ptislusny
spravnl organ usnesenim dozddat podrizeny nebo nadrizeny spravni organ anebo jiny vécné
prislusny spravni orgdan (ddle jen "doZdadany spravni organ") o provedeni stkonu, ktery by sim
mobl provést jen s obtizemi nebo s neiicelnymi naklady anebo ktery by nemobl provést viibec.
Prestupkovy zakon, ktery je ve vztahu ke spravnimu radu zakonem specialnim, vSak ma
vlastni pravidlo v § 55 odst. 3, jez fika, ze mistné prislusny spravni organ miize k usnadnéni
projedndni prestupku nebo z jiného diileZitého ditvodu postoupit véc i bez soublasu vcastnikd
Yizeni jinému vécné prislusnému spravnimu orgdnu, v jehoZ sizemnim obvodu se pachatel
zdrZuje nebo pracuje. Ze zasady subsidiarity spravniho radu (§ 1 odst. 2 spravaiho radu)
plyne, ze obecna Uprava § 13 odst. 1 se nepouzije a naplnéni podminek pro dozadani je
treba posoudit na podkladé § 55 odst. 3 prestupkového zakona, a to 1 kdyz je koncipovano
primarné pro postup v jiz zahajeném fizeni o prestupku a prezkoumavany tkon vuci
stéZovatelce se vztahoval k fazi pred zahdjenim samotného prestupkového Fizeni. Ukony
smeéfujici k objasnéni skutecnosti, ktera osoba ma byt obvinéna z prestupku, bezprostfedné
souviseji s predmétem prestupkového fizeni, a proto je postup podle pravidel pro
projednavani prestupku (pfislusnosti spravatho organu podinaje) zcela namisté. Institut
dozadani je systematicky vfazen do &sti tfeti ,Rizeni o prestupcich®, do mnoZiny
ustanoveni nadepsané ,Prislusnost®, a predstavuje vyjimku z obecného pravidla kazdého
spravniho fizeni, ze Ukony ¢ini spravni organ, ktery je k tomu podle zakona pfislusny.
Krajsky soud hodnotil naplnéni podminek stanovenych vyse citovanym ustanovenim
spravniho fadu a shledal, Ze zadna znich nebyla ve stézovatelciné ptipadé dana.
Srozumitelné a podrobné odavodnil, pro¢ nepovazoval postup prosazovany stézovatelkou
za povinny pro spravni organ a odpovidajici principu dobré spravy. Vysvétlil take, ze
v situaci, kdy stézovatelka bydli 10 km od mista, kam byla predvolana, nemtze pozadavek,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, prevazit zasadu zakonného postupu spravniho
organu (zakon stanovi, ktery organ je k projednani prestupku mistné prislusny) (i
povinnost resit véc bez zbyteCnych prutahu. Krajsky soud se zamyslel nad Gcelnosti
vynalozenych prostredka, kdyz porovnaval realné naklady stézovatelky na dostaveni se
s naklady dozadani, a zvazoval i ptipadnou nahradu za ztratu na vydélku. Tyto avahy
logicky vyhodnotil a podlozil jimi svij zavér, ze davod k provedeni dozadani nebyl dan.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi feSeni této otazky aplikoval
nespravny pravni predpis. Ani ustanoveni § 55 odst. 3 prestupkového zakona vsak
nezaklada spravnimu organu povinnost postoupit véc spravnimu organu, v jehoz obvodu
predvolana osoba bydli. Ustanoveni § 55 odst. 1 naopak tika, ze k projedndni prestupku je
mistné prislusny spravni organ, v jehoZ sizemnim obvodu byl prestupek spachin. Stézovatelka
ostatné ani prislu$nému spravnimu organu nedala najevo, ze by vysvétleni podat chtéla, ale
u jiného nez prislusného Gradu. Z podani stéZzovatelky, ba ani z obsahu spravniho spisu
nevystupuje zadny dulezity divod, ktery by pii zohlednéni zakladnich zasad spravniho
fizeni (podobné jak je pfi hodnoceni zalobnich tvrzeni stézovatelky ve svych Gvahach mél
na zteteli krajsky soud), jeji situaci ¢inil natolik vyjimeénou, ze by bylo ze strany
spravniho organu neobhajitelné setrvat na dodrzeni zakladniho pravidla o ptislusnosti a
neumoznit predvolané podat vysvétleni blize svému bydlisti. Odpovéd na otazku, zda by
dozadani mohlo byt usnadnénim ve smyslu § 55 odst. 3 prestupkového zakona, poskytuji
Gvahy krajského soudu v odstavci prvém na strané 4 odivodnéni napadeného rozsudku,
rozebirajici hledisko nakladt tkonu a také hledisko Casové (délky fizeni). I kdyz vychazel
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4 / 4 M /. M 4 v 4 /v 4 v i
z nespravného ustanoveni, jeho dvahy jsou diky spole¢nému ucelu obou formalné si
konkurujicich pravidel v podstatné mire pouzitelné i pro vyklad relevantnich neurcitych
’ ’ . o . . v 7 . /7« ey 01 Ve 7 ° «
pravnich pojmd jako je ,usnadnéni projednani“ nebo ,jiné dulezite davody*,
nebotf prameni z interpretace zakladnich zasad spravniho fizeni platnych a pouzitelnych
v . 4 4 .. \4 v vV 4 /4 4
pro celou oblast vefejné spravy, jichz se ostatné stézovatelka sama dovolavala. Zkoumani,
zda by predmétny ukon mohl byt proveden jen s obtizemi, nedlelnymi naklady nebo
vubec (jak zada § 13 odst. 1 spravniho radu) se pfitom v konkrétnim pripadé zpravidla
bude kryt s posouzenim naplnéni obsahu jednoho ¢i druhého vyse zminéného neurcitého
pravniho pojmu.

[9]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vytky v této kasani namitce povazuje za
Ucelové zejména proto, ze tézisté argumentace stézovatelky proti napadenému rozhodnuti
lezi v jejim presvédCent, ze ji neméla byt poradkova pokuta ulozena, nebot se na vyzvu
k podani vysvétleni nebyla povinna dostavit vibec (ani k mistné prislusnému ani
k dozadanému spravnimu organu). Jinymi slovy, diavodem, pro¢ se na predvolani
nedostavila, nebyla vzdalenost spravniho organu prvého stupné od mista bydlisté (viz dale).
I proto nepovazoval Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
ze aplikoval nespravné ustanoveni, za natolik zasadni, ze by mohlo mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti a byt tak davodem pro jeho zruseni. Zruseni a vraceni véci krajskému
/ v 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
soudu vyhradné proto, aby, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
zformuloval vtomto konkrétnim skutkovém kontextu novou wvahu o povinnosti
spravniho organu provést dozadani podle jiného, smyslem obdobného ustanoveni, by bylo
Ve 7 . /7 v / Ve /4 .. / vV
¢irym formalismem, ktery by vsak ve vysledku nemohl pfinést jiny, pro stézovatelku
v/ *__Vev/ / v/ 4 M vVv/ 4 4 71/ 4 M 4 v 4 4
priznivéjsi vysledek tizeni. Nejvyssi spravai soud sdili nazor krajského soudu, ze spravni
organ nepochybil a jeho postup nejevi znamky libovile, pokud nevyuzil institutu
dozadani. Krajsky soud rozhodné neuprednostnil zasadu ekonomie ftizeni na tkor
ostatnich zasad, nebotf na prvni misto stavél zasadu zakonnosti, ostatni principy uzil
o v Ve V . M % v/ 4 4 4 4
podpurné, vylozivse je vsouladu s jejich smyslem a Gcelem. K zZadnému zkraceni prava
stézovatelky na spravedlivy proces timto postupem nedoslo.

[10] Dalsi kasacni namitkou brojila stézovatelka proti pravnimu nazoru krajského
4 v / 4 v . v ./ v/ . ’ v 4
soudu, ze zalovany spravné dovodil, ze na jeji pripad nelze aplikovat zavéry nalezu
Ustavniho soudu zedne 18. 2. 2010, sp. zn. L US 1849/08 (dostupny na
http:/nalus.usoud.cz). Timto nalezem bylo shledano poruseni zakladnich prav stézovatele
garantovanych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v pfipadé, kdy spravnimu organu mélo byt prima facie, bez provadéni dokazovani
ztejmé, ze jednani stézovatele nemtze byt pfestupkem, protoze umisténi reproduktort na
komunikaci, jehoz se tykalo predvolani k podani vysvétleni, jesoulasti vykonu
shromazdovactho prava. UloZeni poridkovébo opatveni (poridkové pokuty) jen z divodu
nedostaveni se k podani vysvétleni (tj. k podani informaci) je v oblasti spravnibo trestini
vylouceno, nebot’ je zapotrebi prisné respektovat i princip zdkazu sebeobuviriovani (i
sebeusvédcovani. Podstatou je, ze stézovatele nebylo mozno pokutami donucovat k podani
. ’ . . oy v . . v v . /
informaci, byl-li policii oznacen za jediného mozného pachatele prestupku. Krajsky soud se
shodl se zalovanym v tom, ze citovany nalez nelze interpretovat tak, ze pfedvolani osoby
oznacené policii za podezielou z prestupku k podani vysvétleni, respektive jeji postizeni
v/ v/ v 4 . v . /
poradkovou pokutou v pripadé nedostaveni se bez omluvy, je vylouceno. Krajsky soud
/ Vv M . 4 4 v 4 v /e 4 v/ 4 v v/
popsal ucel institutu podani vysvétleni pred zahajenim rizeni a konstatoval, ze slouzi
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4 4 /4 4 4 VA 4 / Vv M v 4 M o v/ v
spravnimu organu k ziskani informaci za Gcelem ujasnéni si toho, zda viubec a prfipadné
vuci komu zahajit prestupkové rizeni. Ze skutecnosti, ze byla v oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku stézovatelka oznalena za podezfelou, nelze dovodit, ze je jedinou

v v 4 4 /4 4 v 4 v 4 4 4
podeztelou, ale z predvolani k podani vysvétleni lze pouze dedukovat, ze spravni organ

/ v 4 i 4 /7 4 v 4 v/ 4
prvého stupné nema dostatek informaci k zahajeni prestupkového fizeni.

[11] Zatimco krajsky soud akcentoval odlisnosti obou pfipadu (na rozdil od pripadu
vnalezu zde fesené jednani skutecné prestupkem bylo a stézovatelka nebyla jedinou
podeztelou), stézovatelka spatfovala paralelu mezi nimi ve svévolném postupu spravnich
organd. Svoji obranu stavi na tom, ze ztextu predvolani k podani vysvétleni, kde je
oznalena jako podezfela, nabyla dojmu, zZe je za podezrelou skuteéné povazovana, takze
nemuze byt nucena k dostaveni se na toto predvolani.

[12] Krajsky soud primo neuvedl, Ze oznaceni stézovatelky jako podeztelé povazoval
za pisarskou chybu, jak tvrdila v kasacni stiznosti, pouze konstatoval, ze z pisemnosti
zalozenych ve spise nebylo mozné dovodit, ze byla jedinou podezfelou. Nejvyssi spravni
soud nespatfuje v postupu spravniho organu priklad svévole a prisvéd¢uje krajskému
soudu, pokud jde o jeho zavér, ze stézovatelka nemohla opravnéné podlehnout dojmu, ze
je jedinou podeztelou z prestupku, ohledné néhoz méla podat vysvétleni. Jednani
spravniho organu nemélo $ikandzni povahu a nic nenasvéd¢uje tomu, ze bylo vedeno
zamérem donucovat stézovatelku k poskytnuti informaci. Krajsky soud naopak spravné
posoudil uziti institutu predvolani k podani vysvétleni jako opravnéné, nebot v té dobé
nebylo vubec zfejmé, kdo se zadokumentovaného skutku majictho znaky prestupku
dopustil. Predvolani stézovatelky jako provozovatelky nespravné zaparkovaného vozidla
bylo zcela logickym krokem, po némz mély nasledovat kroky dalsi, zejména nalezité
pouceni o moznosti odeprit vypoved z duvodi uvedenych v § 60 prestupkového zakona,
k cemuz vsak jiz nedoslo, protoze se stézovatelka nedostavila.

[13] Stézovatelka vnimala posouzeni soudu jako ohybani prava zaprenim doslovné
napsaneho textu, které je v rozporu s materialnim pravnim statem. Uvede-li spravni organ
/ v \4 . 4 v v 4 o v v vV 7 / V v
vyslovné, ze jde o osobu, ktera méla néco spachat, pak primérné uvazujici clovék bez
4 . /4 a4 4 oV 4 . \4 . . M / v / v V.o M
pravnického vzdélani muze ziskat dojem, ze je jedinym podezielym. Tomu nasvédcuje i
v ’ v 7 7 ’ v ’ o V7 / v/ / Ve s ’, o Y 71«
pouceni v predvolani o nahradé nakladi fizeni a nepfipadné uziti vyrazi ,Ucastnik® a
»svedek®, vztahujicich se pouze k jiz zahdjenému prestupkovému rizeni. Podle stézovatelky
doslo k poruseni zakona v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem tak, zZe to
ovlivnilo zakonnost jeho rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
v
s. I. s.].

M vVv/ ’ 4 4 4 4 \4 v 4 4 4 ’ 4
[14] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pouceni uvedené v pisemnostech spravnich
organd vudi adresatim verejné spravy by méla byt formulovana jasné a srozumitelné, a
4 v v 4 4 v/ Vv /4 .
v zasadé by se méla vztahovat pouze ke konkrétnimu prfipadu. Formularové kompozice
/ V 4 4 4 4 4 /4 Y b /. o M M v V/V /
Urednich pisemnosti, kdy se kopiruji celé pasaze z jinych textd, jsou hojné rozsifenym
V. / . M /4 v vV . / V. 4 o .. N M 4 v v/
nesvarem, ktery sice na jedné strané usnadnuje Urednikum jejich praci, nicméné k lepsi
orientaci osoby, vi¢i niz tkon spravniho organu sméfuje, v rozsahu a obsahu jejich prav a
M 4 Ve 77 oV / M 4 v M v v /v
povinnosti, neprispiva a muze bytimatouci. Na véc je vSak treba nahlizet v kontextu
ostatnich okolnosti. Stézovatelka sama jako provozovatelka chybné parkujictho vozidla
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byla tim, kdo zadal, aby o zaznamenaném prestupku probéhlo spravni fizenti, a soucasné si
musela byt védoma, ze dosud nebyla obvinéna z zddného prestupku. Logicky mohla
v 4 v v/ v / 4 4 4 V) i v 4
predpokladat, ze prislusny spravni organ bude zjiSfovat informace o osobé, ktera se
M 4 M 4 4 i v c A v 4 M v 4 v . Ve v
postihovaného jednani dopustila, a ze jeji vyjadreni by k objasnéni véci mohlo prispét.
K vyjasnéni jejiho postaveni (podezrely nebo svédek) by nepochybné doslo, pokud by se na
/ 4 4 4 M A4 4 v 4 4 v/ /
vyzvu ke spravnimu organu dostavila a po fadném pouceni by ji byly kladeny ptipustné
otazky. Povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni ma
zasadné kazdy, i ten, kdo je podezfely ze spachani prestupku. Pouze ten viak ma
i 4 4 / v P /4 / o o v/ v v 4
nezpochybnitelné pravo vypovéd ze zakonem vymezenych divodu odeptit, o cemz musi
byt fadné a prokazatelné pouclen (§ 60 odst. 1 prestupkového zakona, cit. nize). Kdyby
stézovatelka v reakci na predvolani sdélila, ze hodla odeptit vypoved pro ji ¢i osobé blizké
hrozici nebezpeci postihu za prestupek (napf. v pisemné omluvé k predvolani), byl by
jakykoli dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatfent
VV /7 / 4 4 4 /4 v vV v /4 4
sméfujici k dostaveni se ke spravnimu organu vylouden. Stézovatelka predvolani
ignorovala, se spravnim organem nekomunikovala a rezignaci na povinnost dostavit se
neumoznila spravnimu organu ujasnit si, v jakém procesnim postaveni vystupuje a jaka
prava s timto postavenim spojena musi byt respektovana. Proto nepresnosti ve formulaci
pouceni lze nahlizet jako matouci, a je mozné je ztohoto duvodu kritizovat, ale toto
4 4 4 4 . 4 4 / o 4 /
pochybeni spravniho organu v kontextu jeho ostatnich procesnich (kont neni takové
intenzity, aby mohlo zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti o udéleni poradkove pokuty.
Duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

[15] Dale stézovatelka namitala, ze spravni organ jednal ultra vires, kdyz po ni pozadoval
v 4 v > - eV a4 4 M 4 . 4
vysvétleni opakované, nebot je jiz podala straznikovi obecni policie dle § 11 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, respektive vyuzila svého prava nevypovidat (§ 11 odst. 4
tehoz zakona). Doslo k tomu, kdyz se jako provozovatelka vozidla dostavila na sluzebnu
méstskeé policie, kde se k prestupku odmitla vyjadrit a zadala projednani véci ve spravnim
v/ 4 M v vV M M / vV v Ve /7 7 4 \4
fizeni. Jelikoz stézovatelka tuto argumentaci neuplatnila ve své zalobé a ptrichazi sni az
nyni, v kasacni stiznosti, je Nejvyssi spravai soud nucen takovou vytku s poukazem na §
104 odst. 4 s. t. s. odmitnout jako neptripustnou, nebot nemél-li krajsky soud prilezitost

posoudit jeji opravnénost, neni zde nic, co by mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze pouceni o pravech vztahujicich
se k podani vysvétleni v pfedvolani byt uvedena nemusela, a zcela postacovalo poudeni o
nasledcich nedostaveni se k podani vysvétleni (§ 137 odst. 1 v spojeni s § 59 spravniho
A vV Vv / V. o 4 / 4 v 4
radu). Stézovatelka vsak tento vyklad povazuje za nespravny a tvrdi, ze o pravu
nevypovidat méla byt poucena jiz v pfedvolani.

[17]  Ustanoveni § 60 prestupkového zakona rika, ze kazdy je povinen podat spravnim
organim nezbytné vysvétleni k provéreni doslého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni
maiize byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobim jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postibu za prestupek, popripadé za trestny cin nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem wvyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost milcenlivosti (odst. 1).
Tomu, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k poddini
vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdivodné podini vysvétleni odmita, miize
spravni organ uloZit porddkovou pokutu az do vyse 5000 K¢ (odst. 2).
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[18] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze podstatné je, aby se osobé, jez je vyzvana,
4 /4 Ve / v 4 v 4 v v 4 v 4
aby vypovidala, dostalo nalezitého pouceni predtim, nez zacne vypovidat. Vlozeni
takového pouceni do predvolani k podani vysvétleni jisté neni chybou, ale i v takovém
v/ v v / v v 4 4 V1 4 i 4 4 4 /
ptipadé by mélo byt pred zapocetim vypovédi zopakovano, aby si spravni organ mohl byt
jist, ze jej doty¢ny skuteCné vnimal, a také, ze mu porozumél. Takovy ptistup zcela
koresponduje s vyznamem, jaky princip zakazu sebeobviniovani ma, a pro ktery je pevné
i 4 M 4 4 i /4 M v M M vVv/ 4 4 4
ukotven mezi ostatnimi zakladnimi zasadami v predpisech nejvyssi pravni sily (Ustava a
Listina zakladnich prav a svobod, jakoz 1 ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Nejvyssi spravai soud se
v tomto bodé zcela shoduje s posouzenim provedenym krajskym soudem, totiz ze spravni
organ nebyl povinen provést pouceni o moznosti odeprit vypoved jiz v predvolani, a proto
je 1 tento bod kasa¢ni stiznosti nedtivodny.

[19] Krajsky soud dale uvedl, ze tvrzeni stézovatelky, ze se omluvila a oznacila fidice
vozidla, neodpovida obsahu spisu. Nekonkrétni zminka v odvolani proti rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty dostacujici neni a nedoklada, ze by stézovatelka skutecné
omluvu spravanimu organu zaslala, a tvrzena omluva nebyla ani prilozena k zalobe.
V kasacni stiznosti k tomu stézovatelka pouze sdélila, ze omluvu zasila v ptriloze a nejde o
jeji chybu, pokud ji spravni organ nezalozil do spravniho spisu.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu neni zadna pisemnost,
ktera by mohla byt povazovana za omluvu z Gcasti na tkonu, k némuz byla predvolana.
Rovnéz se zde nenachazi zadné sdéleni stézovatelky o osobé, ktera se prestupkového
jednani méla dopustit, a ke kasa¢ni stiznosti je kromé napadenych rozhodnuti pfilozeno
toliko odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Souvisejici vytka je tak pouze
hypoteticka, a proto nezpusobila vyvratit zavér spravniho organu o tom, ze se stézovatelka
na predvolani nedostavila bez omluvy. Tento zakonny predpoklad pro pouziti
poradkového opatfeni tedy byl splnén.

[21] Nasledujici kasacni namitkou stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze se
nezabyval nalezité sikandznim jednanim spravniho organu prvého stupné, ktery jednal
s cilem naplnit pokladnu mésta a nikoli vést spravedlivé fizeni. Namitala take, ze ji poté
byly ulozeny jesté dvé dalsi poradkové pokuty (2 000 K¢ a 3 000 K¢&), ackoli za prestupkové
jednani mohla byt postizena pouze do lastky 2 500 K¢. Nadto poté spravni organ dale
necinil zadné dkony, neopakoval predvolani a nesnazil se ani ziskat jiné dikazy, napt.
z kamerového systému. Stézovatelka nebyla dosud obvinéna, ackoli z dokumentace plyne,
ze byla jedinou podezrelou.

[22] Pokud jde o dalsi ulozené poradkové pokuty, ty nebyly predmétem tohoto fizeni,
takze se k nim nevyjadril ani krajsky soud, ani nemohou byt posouzeny soudem zdejsim.
Nad ramec nezbytného oddvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, Ze na postupu
spravnich organ nespatifuje nic nezdkonného, kdyz poté, co pokuty ulozené jako
V4 4 Vv 4 / Vv Ve v 4 Vv 4 4 4 v 4
poradkova opatfeni za ucelem priméni stézovatelky k dostaveni se k podani vysvétleni
v s Ve 4 v 4 . 4 4 v/ v 4 o Ve
prevysily sazbu sankce zasamotné prestupkové jednani, od dalsich opatfeni vuci
stézovatelce upustil. Z toho lze usuzovat, ze se mu nepodatilo (i diky pocatecni neochoté
stézovatelky k dostaveni se k podani vysvétleni a naslednému odepfeni vypovédi v podani
ze dne 29. 4. 2013) ziskat informace nutné pro zahijeni spravniho fizeni. S tim
koresponduje také zaznam o odlozeni véci ze dne 6. 5. 2013 zaloZeny ve spravnim spisu.
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Dalst postihy vici stézovatelce by jen stézi mohly legitimizovat cil, kterym bylo ulozeni
sankce za spachany prestupek, jejiz hranice nedosahuje thrnné hodnoty poradkovych
pokut za odmitnuti soudinnosti v rozporu s pravidly stanovenymi zakonem. Dalsi
ukladani sankci, byt poradkového charakteru, by bylo vrozporu s principem

M M 4 4 v/ 4 4 v VVv/ v M 4
proporcionality (sankce za blokovani postupu fizeni by byla nasobné vyssi nez sankce, jaka
mohla byt za samotné prestupkové jednani ulozena).

[23] Nejvyssi spravai soud souhlasi s vyhodnocenim namitky stézovatelky mirici
na mimozakonné motivace urednikl pti vybéru pokut, v tom smyslu, ze jde o tvrzeni pro
pravni posouzent této konkrétni véci irelevantni. Ukolem krajského soudu bylo zvazit, zda
napadené rozhodnuti obstoji ve svétle zalobnich namitek, pokud jde o jeho soulad se
zakonem, a to také udinil.

[24]  Stézovatelka pozadala, aby v pripadé, ze bude jednani spravnich organti i krajského
soudu shledano formalné bezvadnym, Nejvyssi spravai soud zvazil snizeni poradkové
pokuty na symbolickou hodnotu (napt. 1 K¢), ¢imz by dal najevo, ze nehodla tolerovat
v 4 M Ve vV / i M N4 v/ v /. 4 v/ 4
plnéni pokladen pokutami nepfiméfenymi sankci hrozici v pripadé zahajeného fizeni.
K tomuto lze pouze poznamenat, ze soudni rad spravni sice obecné umoziuje soudu
v oduvodnénych ptipadech moderovat ulozenou sankci (§ 65 odst. 3 s. t. s.), avSak pouze
/ Vv 4 v/ /7 N/ eV \4 v *V 4 v 4 v/ 4
pokud to Ucastnik fizeni zadal jiz v zalobé. Jestlize nenavrhoval zmirnéni sankce v fizeni
v . 4 4 . vVv/ 4 4 4 v 4 4 /4
pred krajskym soudem, neni Nejvyssi spravai soud opravnén takové posouzeni provést
v fizeni o kasacni stiznosti, jehoz predmétem je prezkum zakonnosti rozhodnuti krajského
soudu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodu, jelikoz krajsky soud odmitl na podkladé odkazu na
odvolani vaéi prvostupnovému rozhodnuti, uinénému v zalobé, vyhledavat za zalobkyni
Vv o/ 4 v/ 4 4 / v 4 4 /4 \4 v . /
argumenty, kdyzji soudni rad spravni vyslovné uklada uvést v zalobe, zjakych
skutkovych a pravnich divodu povazuje rozhodni spravniho organu za nezakonné.
Namitala, ze odkaz na odvolani, jez ucinila prilohou zaloby, neni obecny, ale naopak
jednoznacny a primy.

[26] Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Odvolani je opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Naproti tomu zaloba sméfuje vaci
rozhodnuti vydanému odvolacim organem v druhém stupni. Jiz jen z tohoto divodu nelze
en bloc odkazat na argumentaci vtélenou do odvolani, maji-li byt specifikovany meze a
dtvody prezkumu pravomocného spravniho rozhodnuti o odvolani spravnim soudem. Je
v \4 \4 v/ v/ ’ . / Ve 4 /7 . v/
treba trvat na tom, ze zalobce urdi, ¢im se ma krajsky soud pfi posuzovani jeho pripadu
zabyvat a skuteCné neni tkolem soudu zvazovat, nakolik jsou odvolaci divody (i
Ve ’¢ v/ 4 4 7 v V. ./ V7 v
argumenty ,pouzitelné“ i v fizeni soudnim. Rozsah soudniho pfezkumu urluji fadné
formulované zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Z pausalniho odkazu na jinou
listinu by snad bylo mozno dovodit celkovy kontext, ale nikoli konkrétni zalobni vytky
(viz napt. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 87). Ptijeti takového principu by vedlo ke
v/ / 4 vV N4 */ v 4 VeV 4 4 4 v v > -
zneuzivani zobecnujicich vyjadreni k rozsifovani soudniho prezkumu na vsechny, byt jen
okrajové zminéné otazky, misto aby se spravni soudy sousttedily na konkrétni, jednotliva
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zavazna pochybeni, jez jsou zalovanému spravnimu organu a jeho rozhodnuti v omezené
lhtté vytykana. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.].
M. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti krajského soudu jako celek z hlediska
zakonnosti obstoji. Z vySe popsanych duvodd vyhodnotil kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s.f.s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 7 s. I. s., ve spojenti s § 120 s. 1. s. StéZovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a proto nema

4 4 4 o v/ 4 V4 /v i 4 ~ / v v .
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
Uspéch, podle obsahu spisu mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



