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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
a) obec Dobfejovice, se sidlem Na Névsi 26, Ritany u Prahy, b) obec Herink, se sidlem
Do Vidtiovky 28, Herink, c) obec Modletice, se sidlem Modletice 6, Ri¢any u Prahy,
d) SdruZeni ob¢ant okoli SOKP proti hluku z dopravy, se sidlem Mladikov 406, Jesenice,
e) D. Z., vsichni zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ptibénicka
1908, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianske
namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl a) - €) proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 6 A 162/2013 - 41,

takto:

Usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 6 A 162/2013 - 41, s e
v ¢asti tykajici se vyroki L. aIll. zruSuje a véc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni prabéh rizeni

[1]  Zalovany vydal dne 27. 6. 2013 rozhodnuti & j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za
(dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym povolil k Zadosti Ceské republiky - Reditelstvi
silnic a dalnic CR (dale téz ,zadatel) zkusebni provoz stavby ,Silnicni okrub kolem Prakry -
Jihozapadni segment, visek & 512 D1 - Jesenice — Vestec* (dale téz ,predmétna stavba®), blize
vymezené v tomto rozhodnuti a zaroven stanovil tyto podminky zkusebniho provozu: 1)
dobu trvani zkusebniho provozu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015, 2) V prubéhu zkusebniho
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provozu budou realizovany protihlukové stény oznacené jako PHS 01 az PHS 05 dle
hlukové studie z 03/2013, ¢. zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a. s. Dale zalovany
uvedl, ze podle § 124 odst. 2 stavebniho zakona jedinym Gcastnikem fizeni je zadatel, ktery
je zaroven stavebnikem 1 vlastnikem stavby. V pouceni zalovany uvedl, ze proti tomuto
rozhodnuti maze podat uéastnik odvolani ve lhaté 15 dnd ode dne jeho oznameni.

[2]  Toto rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013 napadli zalobci a) az e) zalobou ze
dne 26. 8. 2013 u Méstského soudu v Praze. Zalobci uvedli, e napadené rozhodnuti
zasahuje do jejich prav, a to do prava na ochranu zivota a zdravi, vlastnického prava, prava
na samospravu, priva na piznivé Zivotni prostiedi, dale prav vyplyvajicich z Umluvy o
ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostredi tcasti vefejnosti (publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.,
dale téz ,Aarhuska tmluva“). Konkrétné své zkraceni na pravech tvrdi nasledovné:

[3]  Zalobce a) je obci, jejim? katastralnim Gzemim prochizeji v soutasné dob¢ dvé
vyznamné silni¢ni komunikace. Pfedmétna stavba byla nové vybudovana vjizni a
jthovychodni ¢asti obce a byla od zari 2010 v provozu na zakladé povoleni k predéasnému
uzivani stavby, jehoZ platnost konéila 30. 6. 2013. Uzemim obce dale prochizi silnice
I1/0101, ktera se na Gzemi obce krizi s predmétnou stavbou. K tzemi obce dale priléha
dalnice D1. Od zahajeni provozu vyrazné vzrostlo zatizeni uzemi, obytnych zén, hlukem
z dopravy a dochazi ke kumulaci hluku ze vSech zminénych komunikaci. Obéané zalobce
a) si stézuji, ze se jedna o nesnesitelny hluk, ktery je nepretrzity a natolik intenzivni, ze
neni mo¥né spat. Zalobce a) se z(&astnil predchozich fazi projednavani pfedmétné stavby a
usiloval o realizaci opatfeni k minimalizaci hlukovych imisi, konkrétné o vystavbu
protihlukovych stén na mosté pres Sulin, coz bylo odmitnuto s odkazem na hlukovou
studii, podle niz by zatizeni obytnych z6n nemélo presihnout 47,1 dB, coz je mensi
hodnota nez pfipoustéji normy. Po zahajeni provozu vsak bylo ve dnech 4. a 5. 10. 2011
provedeno méreni skute¢né hlukové hladiny, které jsou vystaveny obytné domy
v Dobtejovicich [konkrétné dim ve vlastnictvi zalobkyné €)], a bylo prokazano, ze
skute¢na primérna hodnota hluku v noé¢ni dobé ¢inila 55 dB, coz je hodnota vyrazné vyssi
nez kalkulovana na zakladé hlukové studie vyuzité v pfedchozich povolovacich fizenich a
zaroven podstatné prekracujici povolené hygienické limity. Tyto adaje byly potvrzeny i
pti dal$ich métenich provedenych ve dnech 6. az 9. 8. 2013. Obyvatelé zalobce a) se
domahali omezeni hluku i prosttednictvim petice ,,Za sniZeni hlukového zatiZeni obci v okol?
SOKP v Cisti 512, kterou podepsalo 1480 osob a byla pfedana Ministerstvu zdravotnictvi a
Ministerstvu dopravy.

[4]  Zalobce b) je obec, jejim? tizemim piedmétnd stavba rovné? prochizi. Zastavba
rodinnych domd je vzdalena cca 800 m od pfedmétné stavby a obyvatelé zalobce jsou
celoro¢né obtézovani hlukem z provozu predmétné stavby. Protihlukova opatteni (stény,
valy) na predmétné stavbé v tseku pfiléhajicim k zastavénému {zemi zalobce b) byla
vybudovana nelogickym zpisobem na strané odvracené od obce smérem k polim, zatimco
na strané prilehlé k zastavbé zadna protihlukova opatteni vybudovana nebyla. Petici ,Za
snizeni hlukového zatiZeni obci v okol{ SOKP v ¢asti 512 podepsalo 99% obyvatel zalobce b).
Podle méfeni prekracovalo nolni hlukové zatizeni zastavéného Uzemi obce povolené
limity o 2,5 dB. Slib byvalého ministra dopravy Dobese tykajici se vybudovani
protihlukovych opatfeni nebyl splnén.
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[5]  Zalobce ¢) je obec, na jejimz Gzemi je jak dalnice D1, tak nyni i predmeétna stavba,
/v 4 v 4 v v / \4 4 M 4
zatizeni hlukem vzrostlo po zprovoznéni predmétné stavby tak, ze nyni se jedna o
nepretrzity nesnesitelny hluk. Méreni prokazalo, ze hlukové studie pouzité v povolovacich
fizenich, které uvadély, ze nebude dochazet k prekracovani hlukovych limitd, byly

4 4 M / M i / V4 M M v v 4
nespravné a fakticky hlukovy limit stanoveny pro nolni hodiny je prekracovan.
Hlukovymi imisemi jsou rovnéz postizeny nemovitosti ve vlastnictvi zalobce ¢) (pozemky
se sportovaimi hfisti, détskym hristém, hasiéska zbrojnice). Obcdané zalobce b) jsou rovnéz
mezi signatari vyse zminéné petice.

[6] Zalobci a) aZ c) shodné tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim je porusovano jejich
pravo nasamospravu zarucené ¢l. 8 a ¢l. 100 az 104 Ustavy Ceské republiky, jeho
obsahem je vsouladu s § 2 odst. 2 a § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), pée o vsestranny rozvoj jejich Gzemi a o potreby jejich obcant a
vytvareni podminek pro uspokojovani potfeb, ochranu zdravi jejich obcanu, rozvoje
kultury a ochranu vefejného poradku. Z § 10 pism. ¢) zakona o obcich zalobci dovozuji, ze
obce jsou také povinny dbat o ochranu zivotniho prosttedi na svém uzemi. Povolenim
zkusebniho provozu pfedmeétné stavby doslo k zavaznému ohrozeni uvedenych hodnot
zejména pohody bydleni, zivota a zdravi obCanu a ke zhorSeni zivotniho prostfedi
v predmétnych obcich.

[7]1  Zalobce d) je obanské sdruZeni (spolek) podle § 70 zakona & 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny. Pfedmétem jeho linnosti je ochrana vefejného zdravi pred
hlukem z dopravy, pfedevSim v oblasti kolem silni¢niho okruhu kolem Prahy, ochrana
ptirody a krajiny pred negativnimi vlivy dopravy. Tyto cile prosazuje zalobce d) Gdasti ve
spravnich fizenich, komunikaci su¥ady a vefejnou kampani. Zalobce d) tvrdi, Ze
napadenym rozhodnutim byl pfedev$im zkracen na pravu na spravedlivy proces a na pravu
na priznivé zivotni prostredi.

[8]  Zalobkyné e) je spoluvlastnici a obyvatelkou domu D. & p. X na pozemku &. st. 475
v obci a katastralnim Gzemi D. Zalobkyné e) uvedla, e koridor predmétné stavby vede cca
415 m od nemovitosti v jejim vlastnictvi. Objektivné zde existuje celoro¢ni a celodenni
zatéz z provozu predmétné stavby, a to zejména hluk a znedisténi ovzdusi. Méteni hluku
provedené u nemovitosti zalobkyné e) ve dnech 4. az 5. 10. 2011 prokazalo vyrazné
prekracovani hlukovych limitd. Napadené rozhodnuti proto porusuje pravo zalobkyné e)
na ochranu jejiho vlastnictvi a dale i pravo na ochranu zdravi.

[9]  Zalobci a) az e) shodné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
které jim uklada, aby po stanovenou dobu (a mozna i déle) strpéli nadlimitni hlukovou
zaté%. Zalobci dale dovozovali svou Zalobni legitimaci i z ¢l. 11 smérnice 2011/92/EU a
z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy. Na podporu svého nazoru, ze jsou opravnéni domahat se
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, citovali i rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK.

[10] Zalobci déale uvedli fadu nezikonnosti napadeného rozhodnuti, které jsou podle
jejich nazoru divodem pro jeho zruseni [rozpor s predpisy na ochranu vefejného zdravi,
poruseni § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o ochrané zivotniho prostredi, poruseni § 119 odst. 2
a3 a§ 124 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), nesplnéni podminek ¢. 34, 53 a 54 stanovenych ve stanovisku EIA,
nedodr¥eni podminek uvedenych v pravomocném stavebnim povoleni]. Zalovany mj.
pochybil, kdyz na zakladé mimoradnych institutt (pfedCasné uzivani, zkusebni provoz)
umoznuje dlouhodobé uzivani predmétné stavby, ¢imz obchazi nezbytnost kolaudace
vyzadovanou stavebnim zakonem. Neni splnéna ani podminka vyzadovana stavebnim
zakonem pro ulozeni zkusebniho provozu, tj. potfeba ovéfeni funkénosti a provedeni
stavby, vlastnosti predmétné stavby totiz byly ovéfeny jiz tfiletym fakticky neomezenym
provozem, aniz by byly provedeny jakékoli zmény ¢i Gpravy, které by tyto (skodliveé)
vlastnosti stavby jakkoli ménily ¢i omezovaly. Napadené rozhodnuti rovnéz postrada
dostatecné oduvodnéni a bylo tedy vydano vrozporu s § 2, 3 a 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

[11] Eventualné, pro pfipad, ze by spravni soudy dospély k nazoru, ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., navrhli zalobci, aby bylo
napadené rozhodnuti posouzeno jako nezakonny zasah a aby soud deklaroval, ze se jedna o
nezakonny zasah a aby zalovanému zakazal v zasahu pokracovat.

[12]  Zaroven zalobci navrhli, aby méstsky soud vydal predbézné opatreni, kterym by
zakazal zkusebni provoz predmétné stavby nebo alternativné, aby ulozil Ministerstvu
dopravy na prechodnou dobu stanovit na predmétné stavbé Gpravu provozu spocivajici
v omezeni rychlosti jizdy osobnich vozidel na nejvyse 100 km/h a pro nakladni vozidla
nejvyse 60 km/h.

[13]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 6 A 162/2013 - 41, zalobu
odmitl (vyrok I.), zamitl navrh na vydani predbézného opatreni (vyrok IL.), dale rozhodl,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 / 4 \2 o
ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IIL) a ze zalobctim se
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 11.000 K¢ (vyrok IV.). Méstsky soud v odivodnéni
uvedl, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho
fadu a § 65 odst. 1s. f. s. Podle § 5 s. . s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav pouze po vyCerpani opravnych prostiedkd, které pripousti zvlastni zakon. Podle § 68
pism. a) s. f. s. je zaloba neptripustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky
v fizeni pred spravnim organem. Proti napadenému rozhodnuti spravniho organu je
v/ / 4 7 . 4 v 4 v 4 v N 4 4
pripustné odvolani a dokonce obsahuje prislusné poudeni o moznosti podat odvolani.
Meéstsky soud uzavrel, ze zalobci a) az d) nevyuzili prava podat proti napadenému
4 ’ 4 . M \4 v/ ’ 4 /. 4
rozhodnuti odvolani, proto je jejich zaloba nepripustna a musi byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Keventualnimu navrhu posoudit napadené rozhodnuti jako
4 / 4 v 4 v /. \4 Ve /1 7 4 4 4
nezakonny zasah zalovaného meéstsky soud uvedl, ze pokud urcity tkon spravniho organu
muze byt pfrezkouman v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu, nelze se
domahat jeho prezkumu zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s.

[14]  Zalobci a) a2 e) [dale té2 ,stéZovatelé a) aZ )] podali proti usneseni méstského soudu
ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 6 A 162/2013 - 41, kasacni stiznost, a to pouze v rozsahu vyroku L
a III. Méstsky soud dle stézovatelt odmitl jejich zalobu nezakonné, nebot neni pravda, ze
nevycCerpali opravné prostredky v fizeni pred spravnimi organy, které by jim pravni
predpisy umoznovaly podat. Odvolani muze podle § 81 odst. 1 spravatho fadu pouze
Glastnik Fzeni. Utastnikem ¥Hzeni o povoleni zkusebniho provozu je podle § 124 odst. 2
spravniho radu pouze vlastnik stavby astavebnik (v daném pfipadé pouze zadatel).
Stézovatelé a) az e), kteti nebyli Gcastniky spravntho fizeni, tedy nemohli podat odvolani
proti napadenému rozhodnuti, nebot zvlastni zakon (spravni rad a stavebni zakon) jim
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takové pravo nepriznaval. Stézovatelé dale poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, C. j. 2 Afs 98/2004 - 65, z néhoz vyplyva, ze podminka vycerpani
opravnych prostredku v fizeni pfed spravnim organem se vztahuje pouze na ucastnika
v/ 4 / / V 4 v/ 4 vV o / v/ v
fizeni. Obecnou upravu Uclastenstvi v fizeni nelze dle stézovateld v daném pripadé
aplikovat, nebot ji vylucuje zvlastni zakon, zde § 124 odst. 2 stavebniho zakona. Méstsky
soud se ani nijak nezabyval otazkou, z ¢eho by stézovatelim meélo vyplyvat pravo podat
odvolani proti napadenému rozhodnuti, a napadené usneseni je tak i neprezkoumatelné
o o i 4 b M vV o v 4 4 i

pro nedostatek duvodd. K aktivni legitimaci stézovateld a) az c) dale poukazali na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97, z néjz vyplyva, ze
obec je opravnéna domahat se soudni ochrany svych obyvatel proti imisim. Stézovatelé
takeé odkazali na judikaturu Ustavaiho soudu (III. US 542/09 a III. US 224/98), podle niz
soudy jsou povinny poskytovat efektivni ochranu prav tGcastnikt. Pokud z davodu

’ . . v ’ , v e vev
procesniho formalismu dojde k tomu, zZe se rozhodnuti v této véci posune na dobu, kdy jiz
nebude o lem rozhodovat, bylo by pravo stézovatela na uéinnou avcasnou soudni
ochranu poruseno. S ohledem na to navrhli stézovatelé zruseni napadeného usneseni a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 27. 12. 2013 uvedl, Ze dotéeny
organ statni spravy na useku ochrany vetrejného zdravi, tedy Krajska hygienicka stanice
Stredoceskeho kraje vydala se zkusebnim provozem souhlasné stanovisko s podminkou, ze
v prubéhu zkusebniho provozu budou zrealizovany protihlukové stény PHS 01 az
PHS 05 dle hlukové studie z 03/12, zpracovatel PUDIS a.s., véetné vyhodnoceni ulinku.
Tyto protihlukové stény maji byt vybudovany do jara 2015. Zadatel dile provede méfeni
hluku, aby prokazal, Ze realizovana protihlukova opatteni jsou dostatecna a ze nejsou
prekratovany hygienické limity hluku. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelé mohli podat
proti napadenému rozhodnuti odvolani, ackoli nebyli Gcastniky tizeni. V takovém pripadé
by pak odvolaci organ postupoval podle § 92 odst. 1 spravniho radu a soucasné by
posoudil, zda nejsou dany predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, prfipadné
obnovu Hzeni. Zalovany tak souhlasil se zAvérem méstského soudu, Ze stéZovatelé
nevycCerpali opravné prostredky ve spravnim ftizeni a jejich zaloba tak byla nepfipustna.

[16] V replice ze dne 3. 2. 2014 stézovatelé uvedli, ze na realizaci protihlukovych
opatreni a ovéreni jejich G¢inku mél zadatel jiz tfi roky Cas, nebot predmétna stavba je
v provozu od zari 2010. Stézovatelé dale uvedli, Ze za tadny opravny prostiredek pripustény
dle zvlastniho zdkona ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. nelze pokladat jakykoli prostredek,
tedy 1 napf. neptipustné odvolani nebo podnét k zahajeni prezkumného ftizent, ¢i dokonce
stiznost ¢i trestni oznameni. Stézovatelé uvedli, ze se napravy protipravaiho stavu
domahaji i vSemi myslitelnymi pravnimi imimopravnimi prostiedky, vcetné petice,
podnétu vefejnému ochranci prav, podnétu adresovanych riznym ufadim. Soudni zalobu
povazuji az za posledni krok, k némuz se uchylili poté, co se ani po trech letech nedomohli
napravy jinymi prostredky.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost byla podina vdas, osobami opravnénymi, proti
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rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a4s. f.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18]  Stézovatelé kasa¢ni stiznost podali vyslovné z divodi uvedenych v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b), d) ae)s. f. s.

[19] Z popsanych divodt kasaéni stiznosti vsak vyplyva, ze muze byt dan toliko divod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e€) s.t.s. Tento divod je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li
kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi pro stézovatele v
Gvahu z povahy véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrb a po vycerpani vadnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvldsini zakon. Ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s. k tomu uvadi, ze Zaloba je
nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7adné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvldstni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo orginu bylo na wjmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného (...).

[22] Podle § 81 odst. 1 spravniho radu #castnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zdakon nestanovi jinak. Stavebni zakon v § 124 odst. 1 stanovi, ze zkusebnim provozem
stavby se ovéruje funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace & projektové
dokumentace. Zkusebni provoz stavebni iirad povoli na odivodnénou Zdadost stavebnika nebo
naridi na zdikladé poZadavku dotceného organu nebo v jiném odivodnéném pripadé. V'
rozhodnuti uvede zejména dobu trvini zkusebnibo provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi pro
né] podminky, popripadé podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu do uZivani stavby.
Vyhodnoceni vysledki zkusebniho provozu stavebnik pripoji k Zadosti o vydini kolaudacniho
soublasu. Zkusebni provoz lze povolit jen na zdkladé soublasného zivazného stanoviska,
popripadé rozhodnuti dotceného organu. Stavebni iirad miiZe téZ v pripadé nutnosti pro
provedent zkusebniho provozu uloZeného podle § 115 odst. 2 stanovit novym rozhodnutim dalsi
podminky. Za doby trvini zkusebnibo provozu lze bez predchozibo ¥izeni wvydat nové
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zkusebniho provozu. Odstavec 2 k tomu doplnuje:
Ucastnikem tizent podle odstavce 1 je stavebnik a viastnik stavby.

[23]  Nejvyssi spravni soud se v ramci posuzovani divodnosti kasalni stiznosti nejprve
/ 4 vV Vv /4 . / Vv 4 ’ 4 v/ 4 v \4 ’
zabyval otazkou, zda stézovatelée byli Gcastniky spravniho fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti a zda jim tedy ptisluselo pravo podat proti napadenému rozhodnuti
odvolani ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro
posouzeni této otazky je nerozhodné to, ze zalovany se stézovateli jako s G¢astniky tizeni
fakticky nejednal, nebot Ucastenstvi v fizeni nemize byt zalozeno na skutecnosti, ze
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s urcitou osobou spravni organ jednal, ani osoba, které Ucastenstvi dle zakona nalezi,
nemuze postaveni ucastnika pozbyt tim, ze fakticky s ni jako s Gcastnikem jednano nebylo
(srov. rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢.j.3 As8/2005- 118, ¢.825/2006 Sb. NSS, nebo

rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j.1 As 61/2010 - 98, bod 13, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[24] Je proto treba posoudit, zda pravni Gprava Glastenstvi v tizeni o povoleni
zkusebniho provozu obsazena v § 124 odst. 2 stavebniho zakona vylucuje obecnou pravni
/ / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 V4 M vVv/ 4 4
Upravu Gdastenstvi v fizeni obsazenou v § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu. Nejvys$i spravni
soud ma za to, ze vycet Glastnika fizeni v § 124 odst. 2 stavebniho zdkona je vyltem
taxativnim, ktery vylucuje obecnou pravni upravu ucastenstvi ve spravnim radu. Tomuto
zavéru nasvédcéuje jak doslovny vyklad ustanoveni § 124 odst. 2 stavebniho zakona (neni
zde nijak naznadeno, ze by se jednalo o vycet demonstrativni, napt. pouzitim vyrazu
SLaké“,  predevsim®, ,vzdy“ apod.). Jiny vyklad by ostatné vedl k nadbytecnosti tohoto
ustanoveni, nebot i v pfipadé aplikace samotného § 27 spravniho radu by vzdy byli
stavebnik a vlastnik stavby (zpravidla v jedné osobé) Gcéastniky fizeni (a to dokonce podle §
27 odst. 1 spravniho fidu). Lze dale argumentovat i tim, ze k obdobnému zavéru
judikatura dospéla i ve vztahu k analogickému ustanoveni § 109 stavebniho zakona, ktery
upravuje Ucastenstvi ve stavebnim fizeni. I zde bylo judikovano, ze vydlet ulastnikt
4 v/ 4 4 4 . / vV v / / V.o Ve /
stavebniho fizeni v § 109 stavebniho zakona je vyc¢tem uzavienym, ktery vylucuje pouziti
§ 27 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1
As 6/2011 - 347, ¢.2368/2011 Sb. NSS). Argumentovat lze i (jiz historickou) judikaturou
k Gcastenstvi v fizenich tykajicich se uzivani staveb, vztahujici se ovSem ke stavebnimu
4 /v / Vv 4 o v v/ 4 \4 v 4 v /
zakonu z roku 1976. Vydet Gcastniku téchto fizeni byl vzdy povazovan za uzavreny (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As 29/2003 - 78, C.
943/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 6 As
49/2008 - 96, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 2/99). Tento vyklad
M VvV / Vv 4 7/ M /4 i 4 4 4
je rovnéz v souladu s Gelem pravni Gpravy, kterou je rychlé a efektivni rozhodovani ve
véci zkusebniho provozu, a eliminovani pripadnych procesnich obstrukei ze strany tretich
osob, které zpravidla mély dostateCnou pfilezitost vyjadrit se k samotnému zaméru jiz
v 4 4 M 4 4 / 4 4 4 4 4 4
v predchozich fazich jeho povolovani a v procesu Uzemniho planovani. Zakonodarce
rovnéz vychazel ze spravného predpokladu, ze situace, kdy by se povoleni zkusebniho
provozu dotykalo prav tfetich osob, mohou nastat spiSe vyjimecné. Lze tedy ucinit
* ./ 4 4 v v vV 4 -/ V 4 4 4 v/ 4 4 v 4
mezitimni zavér, ze stézovatelé nebyli uéastniky spravniho fizeni o povoleni zkusebniho
provozu, nebot nebyli ani stavebniky, ani vlastniky predmétné stavby.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval otazkou mozné udasti
stézovatele d) ve spravnim fizeni z titulu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny. Je tomu
tak proto, ze stézovatel d) netvrdil zadné skutecnosti, které by Gvahu o jeho mozné Gcasti
ve spravnim fizeni ¢inily potrebnou. Zejména stézovatel d) netvrdil, ani nedokladal, ze by
v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny zalovanému pisemné oznamil
ve lhuté 8 dnd od vyrozuméni o zahajeni fizeni, ze se hodla spravniho fizeni Gcastnit. Za
téchto okolnosti by Gvahy o hypotetickém dcastenstvi stézovatele d) v fizeni o povoleni
zkusebniho provozu, vCetné posouzeni otazky, zda takové ucastenstvi v fizeni podle § 124
stavebniho zakona je vibec mozné, byly pouhym teoretizovanim bez vlivu na feseni
predmétneé véci.
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[26] Dale bylo tfeba posoudit otazku, zda radnym opravnym prostredkem, ktery
pripousti zvlastni zakon, ktery je zalobce povinen pred podanim zaloby vycerpat, je
odvolani v ptipadé zalobce, ktery nebyl tcastnikem tizeni. I tuto otazku je nutné
zodpovédét negativné. Nejvyssi spravni soud poklada zasadu subsidiarity soudniho
prezkumu vyjadrenou v § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. za jednu ze zakladnich zasad spravniho
soudnictvi. V usneseni ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 1 As 28/2004 - 106, ¢. 454/2005 Sb. NSS,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Predevsim ochrana prav pred spravnim
soudem je prvodni ochranou ve vécech porusenych nebo obroZenych subjektivnich opravnéni a
povinnosti verejnopravnibo charakteru; jejim cilem je zjistént, zda cinnosti vereiné spravy bylo
¢ nebylo poruseno pravo. Tento pristup se logicky odrdZi i v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu; generdlni Zalobni legitimace tak ddva Zalobni opravnéni kazZdému, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim spravnibo organu. Tvrzeni o tom, Ze
spravni rozhodnuti nespravné zasihlo do pravni sféry Zalobce v sobé zabrnuje predpoklad, Ze
takové rozhodnuti je v pravni moci, at’ jiZz po vycerpani vsech ¥adnych opravnych prostredkd, ¢i
bez jejich wvyuZiti, jestlize je pravni 7dd nepripousti. Vedle toho v souladu se zdsadou
yvigilantibus iura scripta sunt“ by kazdy mél aktioné a disledné dbat svych prdav jiz v ¥izeni
pred spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvyslednd, obracet se na soud. Klade se
tak diraz jednak na respektovini poZadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni
moznost napravy nezakonnosti vyssi spravni instanct, neni vécny ani pravni divod predklidat
véc in foro, jednak je zdiiraznéna nutnost aktivity subjekti verejnopravnich vztabi pri ochrané
jejich subjektivnich oprdvnéni. Radné opravné prostredky jsou instituty procesnibo prava, kreré
- jsou-li poddny 7ddné a véas - ddvaji vicastnikim 7izeni mozZnost procesni oprdvnéni (,pravo©)
iniciovat prezkoumdni vydaného spravniho rozhodnuti d¥ive nez nabude pravni moci. Radné,
1. pripustné a u prislusného spravniho orginu véas podané odvolani tedy s sebou pravidelné
prindsi suspensioni (odkladny) dicinek. Ulinky pravni moci a potazmo i vykonatelnosti se
pritom odkladaji aZ do wvyrizeni opravného prostiedku (zde: odvolini).“ (Zvyraznil Ctvrty
senat.)

[27]  Zasada subsidiarity soudniho prezkumu v$ak nemuze jit tak daleko, aby byla soudni
ochrana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podminovana podanim
(opravného) prostredku mimoradného, nepfipustného nebo nenarokového. Jestlize zakon
stanovi podminku vycerpani fadného opravného prostiedku pripustného podle zvlastniho
Vv . 4 /7 V7 4 7 7 4 4 v/ 4 4 4 v/
predpisu (zde spravni rad), pak se tim mini ve spravnim fizeni odvolani v pripadech, kdy
zakon podani odvolani nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobam, kterym zakon podani
odvolani umoznuje, tj. k Gastnikim spravniho fizeni. Z toho, ze spravni fad upravuje
postup odvolactho organu v ptipadé podani odvolani neptipustného (§ 92 spravniho radu)
nelze dovozovat, ze by takovym neptipustnym odvolanim (respektive rozhodnutim o
ném) mél byt podminovan ptistup k soudu. V pfipadé, ze zakon neupravuje takovy
ptipustny fadny opravny prostredek, je nutné ptipustit zalobu pfimo proti
vV /4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
prvostupniovéemu rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, C. j. 6 Ans 16/2012 - 62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS). Ostatné zaloba
. ’ v/ ’ 7 ) ’ V7 . . . ,
proti rozhodnuti o nepripustném odvolani podle § 92 spravniho radu je sice projednatelna,
v 4 4 v ’ 4 4 4 v \4 4 4 4
avsak spravni soudy zde prezkoumavaji pouze, zda obstoji zavér zalovaného spravniho
orgdnu o neptipustnosti nebo opozdénosti podaného odvolani. Touto cestou se tedy
stézovatelé nemohli domoci meritorniho soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.
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[28] Nelze rovnéz zapominat na to, ze pravni uprava pripustnosti zaloby je zakonnym
provedenim ustavniho prava na spravedlivy proces a na soudni prezkum rozhodnuti
verejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které zahrnuje i pravo na
ptistup k soudu. Zakonna omezeni tohoto prava na pfistup k soudu, vCetné omezeni
vyplyvajicich z § 5 a§ 68 pism. a) s. 1. s., je tfeba vykladat a aplikovat restriktivné, jak
Vyplyva z rozsahlé judikatury Ustavniho soudu. K této zasadé lze ve strutnosti odkézat
napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004, rozsudek
r0251reneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/ 2004 - 54,

¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyss1ho spravmho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. . 2 Afs
183/ 2005 - 64, 886/2006 Sb. NSS nebo ne;novep usneseni rozs1reneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢.j.3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS.
V zadném pripadé nelze vykladem ustanoveni Listiny zakladmch prav a svobod a
zakonnych ustanoveni je provadéjicich dospét k zavérum, které by znamenaly faktické
popreni podstaty a smyslu zakladnich prav (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Praveé takoveé faktické popreni smyslu a Gcelu prava na ptistup k soudu by mélo za
nasledek akceptovani nazoru meéstského soudu, ze podminkou pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu je podani odvolani i v pfipadé, ze takové odvolani neni
pripustneé.

[29] Stouto otazkou souvisi i to, zda vibec mohou nastat pfipady, kdy bude
rozhodnutim spravniho organu zkracen na pravech nékdo, kdo neni Gcastnikem spravniho
fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli takova situace je krajné nezadouct,
nelze a priori vyloulit, ze vyjimecné muze nastat. Myslitelna je zejména v ptipadech, kdy
Ucastenstvi v rizeni pred spravnim organem neni upraveno § 27 odst. 1 a 2 spravatho radu,
ktery pravo na udastenstvi spojuje 1 s potenciélnim dotCenim na prévech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb.
NSS), nybrz Gcastnici fizeni jsou taxativné vypocteni ustanovenim zakona spec1a1n1ho vuci
spravnimu radu, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé. Oproti pravni Upravé
spravniho soudnictvi obsazené v Casti paté obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném
do konce roku 2002, soudni rad spravni jiz nespojuje aktivni legitimaci k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu s Gi¢astenstvim ve spravnim fizeni (srov. § 250 odst. 2 o.
s. ., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, resp. § 65 odst. 1 s. . s.). V rozsudku ze dne 6. 2.
2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013 - 29, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ,[nla tomto
zavéru [. ze stézovatelka byla opravnéna k podani zaloby] nemiiZe nic zménit ani to, Ze
stéZovatelka nebyla icastnikem 7izeni, vnémzZ byla jejimu synovi sniZena wvyse prispévku
na péci. Konstrukce § 65 odst. 1 s. 7. s. totiZ nutné nevyZaduje predchozi vicastenstvi Zalobce
ve spravnim tizeni a z hlediska aktivni legitimace k podani Zaloby proto neni urlujici, zda
s dotcenym subjektem bylo jednano jako s icastnikem spravnibo ¥izeni, nybrZ to, zda vydanym
rozhodnutim byla dotcena jeho pravni sféra ve shora popsaném smyslu. K tomuto zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢ j. 2 Afs 4/2011 - 64, ktery vychdzel
z usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42. Tato novd judikatura
pak prekonala opacny zavér ucinény v usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢ 7. 5 A 45/2001 - 65, na néhoz odkdzal krajsky soud v napadeném usnesent.”

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze (v obecné roviné) je myslitelné,
ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni stéry stézovatelt (pfipadné nékterych z nich),
v . . /v 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ . o oo
ackoli nebyli ulastniky rizeni pred spravnim organem. Za takové situace nelze jejich
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opravnéni k podani zaloby podminovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti
\4 /4 v v i . v /4 v M / M v/ / /
zalovaného, k némuz byli zjevné neopravnéni a které by jako neptipustné muselo byt
4 / v/ v oV / /o v v M /v i
zamitnuto. V takovém pripadé muze byt naopak vyjimecné projednatelna i zaloba proti
pravomocnému rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Obdobné je pfipustna
v i v M vV/ 4 4 4 v/ v Vv . /4 4 4 i i
napf. i zaloba nejvyssiho statntho zastupce, pripadné verejného ochrance prav, i proti
pravomocnému rozhodnuti prvostupnového organu za podminek uvedenych v § 66 odst. 2
alds. t.s.
[31] Pokud by totiz skute¢né napadenym rozhodnutim zalovaného doslo ke zkraceni
stézovatelu na jejich pravech mohlo by nasledkem aplikace pravniho nazoru vyjadfeného
v napadeném usneseni méstského soudu dojit az k odepteni spravedlnosti, a to zejména
za situace, kdy v dusledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L.US 451/11,
byla podstatné omezena, neli vyloucena, moznost stézovateld domoci se napravy
tvrzeného zavadného stavu v rizeni pred civilnimi soudy.

[32] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval Gvahou, zda ustanoveni § 124 odst. 2
stavebniho zakona, které z ulastenstvi v fizeni o povoleni zkusebniho provozu prakticky
vylucuje jiné osoby nez vlastnika stavby a stavebnika, neni v rozporu s Gstavnim poradkem
Ceské republiky a zda tedy neni diivod pro postup dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, tj. predloeni véci Ustavnimu soudu spolu snivrhem na zrufeni tohoto
ustanoveni zékona. Z obdobného dévodu totiZ Ustavni soud v minulosti zrusil § 78 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976 nalezem ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 2/99 [srov. té2
nalez ze stejného dne ve véci sp. zn. PL. US 19/99, zrufujici ustanoveni § 139 pism. c)
stavebniho zakona z roku 1976]. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze duvodem
zru$ovaciho nalezu Ustavniho soudu v citovanych vécech byla vy$e uveden tehdy platna
procesni Uprava opravnéni k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktera toto
opravnéni spojovala s ucastenstvim ve spravnim rizeni. Vylouceni osob, do jejichz prav
rozhodnuti spravniho organu mohlo zasahovat, z fizeni pfed spravnim organem tedy mélo
za nasledek rovnéz odnéti soudni ochrany témto dotéenym osobam. Nyni platna pravni
Uprava aktivni legitimace vsak je odlisna a nespojuje pfimo pravo na pristup k soudu
a Ucastenstvi ve spravnim rizeni. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované
véci nesoulad zakonné Upravy obsazené v § 124 odst. 2 stavebniho zakona s Gstavnim
poradkem.

[33] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni nazor
vysloveny méstskym soudem, podle néhoz musi byt zaloba podana stéZovateli odmitnuta
z divodu nevycCerpani opravnych prostredkd, je nezakonny, a napadené usneseni tedy musi
byt zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[34] V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby peclivé vyhodnotil zalobu z toho
hlediska, zda stézovatelé (ptipadné néktefi z nich) nejsou osobami k podani zaloby zjevné
neopravnénymi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pritom bude méstsky soud vychazet
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz existuje . presumpce prezkumu® a
zalobu lze odmitnout pouze v pripadé, Ze soudni prezkum, respektive aktivni legitimace, je
bez pochybnosti zakonem vylouden (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 2. 2011, ¢ j. 2 Afs 4/2011 - 64, ¢ 2260/2011 Sb. NSS). Jak bylo rovnéz jiz vyse
naznaleno, pti téchto Gvahich je nutné zohlednit, ze judikatura tykajici se aktivni
legitimace prosla v ase uréitym vyvojem, priemz je nutno vyjit z pravniho stanoviska
rozsifeného senatu k vykladu § 65 odst. 1 s. . s., vyjadteného mj. v usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006
Sb. NSS: ,,Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro viechny pripady, kdy
je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny stkon spravnibo orgdnu, vztahujici se ke
konkrémi véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritativné dorykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda iikon spravnibo orginu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urdil prava
a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v
jeho pravni sfére.

[35] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale uvadi, aniz by predjimal posouzeni
otazky aktivni legitimace stézovateld méstskym soudem, ze na nyni posuzovanou véc
. v’ . ’ . R / . vv/ / ’
nejsou bez dal$tho aplikovatelné ani zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2008, ¢.j. 8 As 8/2008 - 33, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal
\4 4 b M \4 4 4 i i 4 4 v i
zalobni legitimaci zalobce, vlastnika sousedni nemovitosti, k podani zaloby proti
kolauda¢nimu rozhodnuti vydanému podle § 81 a 82 stavebniho ziakona z roku 1976.
Nejvys$i spravni soud shledava oproti citovanému rozsudku v nyni projednavané véci

/ Vv M v/ o4 M v M / 4 v 4
podstatné odliSnosti spocivajici jednak vtom, ze se jedna o povoleni ke zkusebnimu
provozu, nikoli o kolaudaci, dale i v tom, ze se jedna o postup podle odlisného zakona
(platny stavebni zakon vs. stavebni zakon z roku 1976) a zejména v povaze a rozsahu
zaméru, o jehoz uzivani jde (zde silné frekventovana dalnice, tam predavaci stanice
plynovodu).

[36] Pri vaze o zalobni legitimaci stézovateld a) az c¢) méstsky soud prihlédne i
k usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao
9/2011 - 219, ¢.2887/2013, v némz rozsireny senat posuzoval aktivni legitimaci méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy. Jednalo se sice o vyklad § 101a s. f. s. vymezujictho aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, avsak v obou pripadech je
aktivni legitimace zalozena tvrzenim o zkraceni na pravech napadenym dkonem spravniho
organu (roz$ireny senat neuvedl, ze by se v ptipadé jim dovozené aktivni legitimace jednalo
o opravnéni podle § 101a odst. 2 s. t.s., naopak dovozoval opravnéni k podani zaloby
tvrzenim o zkraceni navrhovatele na pravu na samospravu). Méstsky soud rovnéz zohledni
1 stézovateli namitanou judikaturu Nejvyssiho soudu ptiznavajici obci pravo na podani
negatorni zaloby podle § 127 obéanského zakoniku z roku 1964 na ochranu svych obyvatel
a jejich nemovitosti proti imisim. Nejvyssi soud tak v rozsudku ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 2
Cdon 330/97, vyslovil, ze: [zluvedenych ustanoveni wvypljva, Ze obec je wverenopravni
korporaci, jejiz fakticky zaklad tvord jeji obcané (osobni substrdt této pravnické osoby ve smryslu
§ 18 odst. 2 pism. ¢/ ob¢. zdk.). Obéané maji schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi
ruseni pri oprdvnéném uZivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pri vykonu svého
vlastnického prava rusena i obec. Obec se tedy za naplnéni predpokladsi uvedenych v § 127 odst.
1 0bé. zak. miize vici vlastniku véci, jejimz uzivanim vznikd hluk & vibrace, pravem domdhat
toho, aby se téchto imisi zdrZel. V daném pripadeé je Zalobkyné obci, jejiz obcané jsou pri uzivani
jejich staveb a pozemkii ruseni prinejmensim hlukem zpisobovanym leteckym provozem
Zalované. Proto je zalobkyné opravnéna uplatnit u soudu pravo na ochranu pred obtéZovinim
hlukem (pop?. i vibracemsi) ve smryslu ustanoveni' § 127 odst. 1 obé. zdk.”

[37] V neposledni fadé musi méstsky soud vramci posouzeni aktivni legitimace
VvV o Ve 4 . v . 4 4 v /4 7/ 4 4 M o
stézovatelt prihlédnout 1 k tomu, ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani vliva na
zivotni prostredi (EIA) a v dasledku toho je nutné pti vykladu procesnich predpist
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tykajicich se pripustnosti zaloby vychazet i z Aarhuské umluvy a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zamérQ na zivotni prostfedi. Podle bodu 21 oddvodnéni uvedené
smérnice je cilem smérnice mj. implementace ustanoveni Aarhuské amluvy, ktera stanovui
pristup k soudnim nebo jinym ¥izenim za iicelem napadeni hmotné nebo procesni zikonnosti
rozhodnuti, akti nebo necinnosti podlébajicich ustanovenim o ucasti verejnosti v clanku 6
uvedené umluvy. Soudni dvir EU dale vyslovil ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2011, ve véci
C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, bod 45 a nasl.: ,Je nutno konstatovat, Ze
ustanoveni cl. 9 odst. 3 Aarbuské imluvy neobsahuji Zidnou jasnou a presnou povinnost, kterd
by mobla p¥imo upravovat pravni situaci jednotlivci. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,o0soby z vad
verenosti splriujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu®, maji prava
stanovend v uvedeném ¢l. 9 odst. 3, zdvisi provedeni a iicinky tohoto ustanoveni na vydini
pozdéisiho aktu. Je vsak nutno uvést, Ze cilem téchto ustanoveni, i kdyz jsou formulovina
obecné, je zabezpecit ucinnon ochranu Zivotniho prostiedi. V pripadé neexistence pravni iipravy
Unie v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu 7ddu kazdého clenskébo statu, aby upravil
procesni podminky Zalob uréenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z
prava Unie, v projedndvaném pripadé ze smérnice o stanovistich, clenské staty jsou pritom v
kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi 1icinné ochrany téchto prav (viz zejména rozsudek ze
dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, body 44 a 45). (...) Je tedy na
predkladajicim soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno spinit pro
scely podani spravnibo opravného prostiedku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim
mozném rozsabu zobledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy, jakoZ i cil #cinné soudni ochrany
prav poskytnutych pravem Unie (...) Tato vykladova voditka bude nutné respektovat i pri
interpretaci § 65 odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. v nyni posuzované véci. Je tomu tak 1
proto, ze se stézovatelé v podané zalobé vyslovné domahali svych prav vyplyvajicich jim ze
smeérnice 2011/92/EU a z Aarhuské umluvy. Povinnost vykladat predpisy ceského prava
tak, aby jejich aplikace nebyla v rozporu s pravem EU, pripomina Nejvyssi spravni soud
opakované ve své judikature. Lze zde napt. ve strucnosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 5 As 69/2009 - 86, ¢. 2245/2011 Sb. NSS, v némz
se uvadi: ,Je treba pripomenout, Ze veskeré organy Clenského stdtu, vietné soudi, jsou podle
ustalené judikatury Soudnibo dvora povinny pri uplatriovini vnitrostatnibo prava vyklddat
toto prdvo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a vicelu smérnice (i jiného pravniho
predpisu Unie, kjehoZ implementaci slouZi (viz napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26 a ze dne 13. listopadu
1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, srov. téZ nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu  ze dne  29.8.2007, ¢ j.1As3/2007-83,  publikovany  pod
& 1401/2007 Sh. NSS).«

[38] Pokud nebude mozné vylozit § 65 odst. 1 s. f. s. tak, Ze stéZovatelim nalezi zalobni
legitimace, bude nutné dale zkoumat, zda stézovatelim (popft. alesponi nékterym z nich)
ptipadné nenalezi opravnéni k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti podle § 23
odst. 10 zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve spojent
s § 66 odst. 4 s. . s. Podle tohoto ustanoveni zikona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi obéanské sdruzeni nebo obecné prospésnd spolecnost, jejichZ predmétem Cinnosti je
ochrana Zivotniho prostredi, vereiného zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo obec dotéena
zdmérem, pokud podaly ve Ibitach stanovenych timto zikonem pisemné wvyjadreni k
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dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobow z divodu poruseni tohoto zdkona domdbat
zruseni navazujictho rozhodnuti vydaného v ¥izeni podle zvlistnich pravnich predpisi,
postupem podle soudniho radu spravnibo.

[39] Vsouvislosti se specifickou problematikou zaloby podané osobou, ktera neni
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 ’ vV . v M
Ucastnikem fizeni pred spravnim organem, Nejvyssi spravai soud dale upozornuje, ze je
/4 VvV . v /v Vv o 4
nutné rovnéz vyhodnotit véasnost podané zaloby. Pokud stézovatelim nebylo napadené
rozhodnuti zalovanym standardné oznamovano, bude tfeba aplikovat nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem napt. v rozsudku ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 9 As 92/2011 - 186:
wP¥1 hodnoceni vcasnosti podané Zaloby je namisté vzit primérené v svabu pravni ndzor
obsazeny v rozsudku rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As
25/2007 - 118 (¢ 1838/2009 Sb. NSS), podle néhoZ ‘i rozhodnuti spravniho organu, které
nebylo formalné fadné dorudeno (oznameno) Gcéastniku fizeni, mize nabyt pravni moci (§
52 odst. 1 spravniho tadu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), nastane-li
fikce oznameni rozhodnutl. ... Je-li castnik fizeni, jehoz prava, pravem chranéné zajmy (i
povinnosti byly rozhodnutim dotleny, opomenut pti oznameni rozhodnuti, nastane fikce
4 4 4 Ve v \4 . v v /
oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpeéné a bez rozumnych pochyb
**V_V \4 /. IV /7 / / 4 . i ‘L V4
zjisténo, ze opomenuty Ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifika¢nich
znakl i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti
radné oznameno.

[40] Zcela zavérem Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze v pripadé povoleni ke
zkusebnimu provozu se zjevné nejedna o jeden ze souhlast udélovanych stavebnim tGfadem

. 4 /7 V7 4 . \2 V/V / 4 . vv/7 ’ ’ . \4
mimo spravni rizeni, u nichz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze se
. ’ / v/ Vv ’ ’ 4 v/ . . \4 4
jedna o Gkony dle casti Ctvrté spravniho radu, proti nimz se lze domahat ochrany cestou
zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013
Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze stavebni zakon v § 124 vyslovné (srov. vyrazy ,povoli,

V7 17« 76 2% IR 74 v 717 v ’ v ’
»nafidi“, ,rozhodnuti®, ,ucastnici rizeni“ apod.) predvida, ze povoleni ke zkusebnimu
provozu se vydava ve spravnim fizeni rozhodnutim, v némz lze stanovit mj. podminky
zkusebniho provozu. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho fadu, respektive
§ 65 s. t. s. Stézovatelé proto zvolili spravny procesni rezim, pokud podali proti
napadenému rozhodnuti zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu. Naproti tomu zaloba
na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu by byla
nepripustna dle § 85s. 1. s.
III.

Zavér

[41] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal nazor méstského soudu, na
v v Ve 4 4 4 V' vV Vv o 4 /
némz zalozil své rozhodnuti o odmitnuti zaloby stézovatelt, nezakonnym, nezbylo mu,
v Ve M v 4 4 4 v N v 4 v/
nez aby ptistoupil ke zruSeni napadeného usneseni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[42] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[43] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



