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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11.
2010, ¢. j. 13488-9/2010-ERU, a ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 05429-4/2013-ERU, za Gcasti osoby
zGlastnéné na Hzeni: Aneta - Sun, s.r.o., [C: 29202906, se sidlem Kollirova 1229, Veseli
nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem, se sidlem Blatnice pod Svatym
Antoninkem 462, v fizeni o navrhu osoby z(castnéné na rizeni na prikazani véci vedené

u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 103/2013 jinému soudu,

takto:

Navrh osoby zGlastnéné na fizeni Aneta - Sun, s.r.o. na prikazani véci Krajskému
soudu v Ostravé se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce se v ¥Hzeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 103/2013
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 13488-9/2010-ERU, a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim byla osobé zcastnéné na fizeni
Aneta - Sun, s.r.0. udélena licence na vyrobu elekt¥iny. Zalobce se rovné? domahé zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2013, . j. 05429-4/2013-ERU, kterym doslo ke zméné
rozhodnuti o udéleni licence osobé zilastnéné na fizeni.

Krajsky soud v Brné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 4. 2014 soudni
spis sp. zn. 62 A 103/2013 k rozhodnuti o navrhu osoby zalastnéné na fizeni na prikazani
véci jinému soudu z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Osoba zuclastnéna na fizeni (dale jen ,navrhovatelka®) podlozila sviyj navrh
4 N4 i 4 4 v 4 v/ 4 . /4 Vo
nasledujicimi argumenty: Pravni véc posuzovana v fizeni u Krajskeho soudu v Brné je
vysledkem ,,mimorddné kontrolni éinnosti nékolika statnich organi vcetné samotného Zalobce
a Zalovaného®. V ramci tzv. Koordina¢niho tymu pro kontrolu fotovoltaiky dochazi mezi
v v / v/ i 4 Vo /4 M eV 4 4 Ve i 4 4
zalobcem, Zalovanym a dalsimi organy verejné moci k zajistovani soulinnosti , tykajict se
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licence soukromé osoby zpisobem neupravenym Zidnym pravnim predpisem, navic bez
jakékoliv moZnosti osoby zicastnéné na vizeni zasibnout do priubébu kontrolni Cinnosti®.
Navrhovatelka se proto domniva, ze timto postupem dochazi k poruseni jejtho prava na
spravedlivy proces a zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Podle
navrhovatelky lze predpokladat, ze Krajsky soud v Brné bude mistné ptislusnym soudem
v/ / v 7/ VeV v /7 \4 N Vv \4 oV Ve
pro velkou ¢ast obdobnych véci, priemz ,sidlem Zalobce je rovnéZ Brno, coZ miiZe vést k
urcité ,Sablonovosti® pri 7eseni skutkové obdobmyjch véci.“ Navrhovatelka ma za to, ze
Ve ’ 4 4 v . eV _V v / / / vv/ / . . .
prikdzanim véci bude zajiSténa ,alespori po formalni strance vyssi mira objektivity a
nestrannosti“. Navrhovatelka uzavrela, ze v dusledku tvrzenych mimoradnych okolnosti a
hrozby ,sablonovosti p¥i reseni skutkové obdobnych véci doslo k naplnéni jinych dalezitych
divodl podle § 9 odst. 2 s. 1. s. pro prikazani véci jinému soudu. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud prikazal shora vymezenou véc Krajskému soudu v Ostrave, ktery je vhodnéjsi
k provedenti fizeni z davodu hospodarnosti, nebot zalovany ma v Ostravé své detasované
pracovisté a vzdalenost od sidla zalobce je pfimérena.

Zalobce ve svém vyjadreni neshledal davody pro prikazani véci jinému soudu.
Zalovany nevyuzil moznosti podat k navrhu vyjadreni.

Podle § 9 odst. 2 s. t. s. ,,Nejvyssi spravni soud miiZe véc prikdzat jinému neZ mistné
Yislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost vizeni nebo z jiného
] J ry J
dilezitého diivodu vhodné.«

Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do dstavniho principu zakonného
soudce, vyjadreného v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfi¢emz prislusnost soudu a soudce stanovi

4 4 4 v/ v v 4 4 M v M M /4 4 M
zakon. Mistni prislusnost soudu, uréena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem,
které je promitnutim délby ¢innosti uvnitt soudni soustavy mezi jednotlivymi c¢lanky tak,
aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité
projednani a rozhodnuti.

V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. Sb. NSS 305/2004). Delegaci vhodnou lze pfipustit
pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarnéjsimu, rychlej$imu ¢i spolehlivéjsimu posouzenti
véci. Jedna se vak o vyjimku z pravidla a lze ji pfipustit pouze za vyjimecnych okolnosti.
Pro delegaci vhodnou musi existovat dalsi divody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a
zcela ojedinéle prevazi nad Gstavni zasadou zakonného soudce a soudu.

Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je tedy posoudit, zda jsou dany
divody pro vyjimecné pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout, zda by fizeni u
Krajského soudu v Ostravé bylo z komplexniho pohledu na véc hospodarnéjsi, rychlejsi a

*__Vev/ v 4 v v/ v /4 . 4 v
spolehlivéjsi nez u mistné prislusného Krajského soudu v Brné.

K argumentu navrhovatelky o mimoradnych okolnostech zptsobenych koordinaci

* Vv \4 / . vvVv/ 4 4 4 4 \4 /4 .

postupu mezi zalobcem a zalovanym Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené okolnosti

nemohou naplnit davody pro postup podle § 9 odst. 2 s. t. s. Navrhovatelka netvrdi,
v / 4 M V. _/ V* .. M 4 M / v

ze by se na této tvrzené koordinac¢ni ¢innosti jakkoliv podilel Krajsky soud v Brné. Pro
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pokracovani

rozhodnuti o ptikazani véci, které je pfedmétem ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem,
neni podstatné posouzeni pravni pripustnosti koordinaéni ¢innosti mezi Gcastniky

v v 4 4 v/ 4 Ve /7 ’ 4 V s e 4 \4 4 v v/ v ’ . /4
predmétného soudniho fizeni. Pfikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskemu
soudu totiz nemuze mit na tyto okolnosti zadny vliv. Uvedena argumentace navrhovatelky
je tedy pro nyni posuzovanou véc zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dal$im argumentem navrhovatelky.
Rozhodovani soudt ve vétsim mnozstvi skutkové obdobnych véci je zcela bézné a neni
divodem k zpochybnéni jejich objektivity & nestrannosti. Pravni ¥ad Ceské republiky
poskytuje zaruky osobni, funkéni, organizacni i ekonomické nezavislosti a nestrannosti
soudu, pricemz navrhovatelka ve svém navrhu neuvadi a nekonkretizuje poruseni
kterékoliv z téchto pravnich zaruk. Navrhovatelka toliko obecné, bez pravniho duvodu,
presumuje neprofesionalitu a nedostatek objektivity Krajského soudu v Brné. S takovym
tvrzenim se vsak Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé
nemuze mit vliv na hospodarnost rizeni. Navrhovatelka uvadi, ze zalovany ma v Ostravé
své detasované pracovisté a vzdalenost do sidla zalobce je pfiméfena. Pro fizeni pred
Krajskym soudem v Brné lze ovSem obricené uvést totéz. Zalobce ma své sidlo v Brné a
vzdalenost do sidla, popripadé detasovaného pracovisté zalovaného je primérena. Nadto je
nutné shodné susnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. Nad
66/2014 - 129, konstatovat, ze ,,/pJojem hospoddrnosti rizeni dle zdvéri zdejsiho soudu ovsem
nelze vztahovat pouze k ndkladim 7izeni, které vzniknou toliko ucastnikim vizeni, ale je
zapotrebi na néj nahliZet z pobledu celého vizeni a predevsim jej vykladat v vizké souvislosti s
pojmem rychlosti ¥izent, jakoZ i jinymi dileZitymi divody pro delegaci vhodnou. Nejvyssi
spravni soud se tedy neztotoznil ani s timto argumentem navrhovatelky.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s.
M 4 4 v . v v Ve /4 . /7 V2 .

nebyly v projednavané véci naplnény a véc neprikazal Krajskému soudu v Ostravé, jak

bylo navrhovano. Zalobu podanou zalobcem proti shora oznadenému rozhodnuti
\4 / M 4 4 v v 4 v v/ v / M / v
zalovaného tedy projedna a rozhodne o ni vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Jit
Palla
predseda

senatu



