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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: N. V.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o Zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:
K fizeni je mistné pfislusny Mestsky soud v Praze.
v
Oddvodnéni:

[1] Dne 7. 2. 2014 byla u Méstského soudu v Praze podana zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho orginu, kterého se mél policista Policie Ceské
republiky z Dalni¢niho oddéleni Lazné Bohdaned dopustit tim, ze dne 14. 12. 2013, v dobé
kolem 9:29 hod na dalnici D11 v 68 km ve sméru Hradec Kralové od zalobkyné jakozto
fidi¢ky motorového vozidla vybral kauci ve vys$i 10.000 K& Zalobkyné dale vyjadiila
presvédcenti, ze zalovany (Ministerstvo vnitra) je nadfizenym spravnim organem Policie
Ceské republiky a je tedy podle § 83 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%) pasivné legitimovan jako zalovany.

[2] Usnesenim ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. 10 A 23/2014 - 14, postoupil Méstsky soud v
Praze véc Krajskému soudu v Hradci Kralové. Méstsky soud poukazal na znéni § 83 s. t. s.
a konstatoval, ze zalovaného v daném fizeni urcuje zalobce v zalobé, avsak nikoli vzdy tak,
v Ve 7/ 4 4 4 . v 4 / v v/ / A2 v v 4

ze urcity spravni organ jako zalovaného vyslovné oznall, nybrz 1 tak, ze popise zasah,
ktery povazuje za nezakonny a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl; u ozbrojeného
sboru, ktery neni spravnim organem, je totiz postaveni zalovaného dano zikonem.
Meéstsky soud nasledné vyslovil, ze v souladu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, neni vazan nespravnym

v 4 v /4 4 v v M M . M A4 / 4
oznacenim zalovaného uvedenym v zalobé a je povinen jednat jako s zalovanym s tim, kdo



Nad 136/2014

jim ma byt dle § 83 s. t. s. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze v posuzované véci ma na
misté Zalovaného vystupovat Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, jejiz sidlo je v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové a
méstsky soud tudiz neni k pojednani véci mistné pfislusny. Méstsky soud proto podle § 7
odst. 2 a 5. f. s. véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vyjadfil s postoupenim
véci nesouhlas a dne 3. 4. 2013 predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
mistni prislusnosti. Svij nesouhlas s postoupenim odtvodnil tim, ze v ptipadé zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem uréuje zalovaného podle § 83 s. . s. vzdy sam zalobce,
a je proto tfeba vychazet z zaloby, ve které je jako Zalovany oznaeno Ministerstvo vnitra.
V této souvislosti krajsky soud poukdzal na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47.

[4] K predmétné otazce se vyjadfila i zalobkyné, ktera uvedla, ze s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 Aps 9/2013 - 48, uznala
argumenty uvedené v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2014, ¢. 5. 10 A
23/2014 - 24, anepodanim kasacni stiznosti implicitné projevila souhlas se zménou
oznaceni zalovaného a s naslednym postoupenim véci Krajskému soudu v Hradci Kralove.
Zalobkyné tim vyjadtila souhlas s odstranénim vady podané aloby spodivajici v chybném
uvedeni zalovaného.

[5] Nejvys$i  spravni  soud se ztotozmuje s nazorem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.

[6] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vySel ze zavéri, k nimz dospél zdejsi
soud v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47, v némz vyslovil, ze ,otdzku
pasioni legitimace v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu 7est § 83 s. ¥. s., kde je wvedeno: "Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.“

[7] Na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kde Zalovaného urcuje primo
zakon (viz § 69 s. 7. s.), tedy bez obledu na to, zda jej Zalobce nespravné oznact, v pripadé zaloby
zdsahové, uréuje Zalovaného vzdy sam Zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. 7. s.). Rovnéz pri
aplikaci § 7 odst. 2 s. 7. s., podle néhoZ je k rizeni misté prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravnibo organu, ktery..... zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domahd ochrany je tieba u
zdsahové Zaloby vychdzet z Zalobniho tvrzeni.

[8] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadny duvod, pro¢ se od pravniho nazoru
vysloveného v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47, v nyni rozhodované véci
odchylit, nebof v obou vécech se jednalo o pripad, kdy zalobci byla ulozena kauce podle
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§ 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v / 4 o 4 M V. _/ v 4 v M /
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), a zalobce nasledné proti tomuto tkonu
Policie Ceské republiky brojil zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, v niz jako zalovaného vyslovné uvedl Ministerstvo vnitra.

[9] S ohledem na vySe uvedené je dale zfejmé, ze rozhodujici pro urceni mistni
v/ v i v \4 i /4 4 4 / 4
prislusnosti soudu ve vécech zalob na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
/4 M v /7 Vv / v v i i M / 4 4 4 M
organu je oznaceni zalovaného v zalobé, nikoli popis tvrzeného nezakonného zasahu, jak
dovozoval méstsky soud ve shora zminéném usneseni. Tvrzeni zalobce ohledné zalovaného
spravniho organu je pritom v zalobé ze 4. 2. 2014 zcela jednoznalné. Zalobce v zalobé
uvadi rozsahlou argumentaci na podporu svého tvrzeni, ze zalovanym je Ministerstvo
vnitra a popiral judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 6 Aps

3/2011).

[10] K vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 4. 2014, v némz uvedla, ze souhlasi s

v 4 / v V7 7 /7 /4 /7 vV 4 v
odstranénim vady podané zaloby spocivajici v chybném uvedeni zalovaného, zménou

v /v 4 4 4 4 v . . /4 M 4 /4

oznacenl zalovaného a naslednym postoupenim véci Krajskému soudu v Hradci Kralove,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze usnesenim o postoupeni véci dle § 7 odst. 5 s. f. s. nelze

i v 4 4 4 v / M v i v 4 eV /4 4
napravit oznaceni nespravného zalovaného subjektu. Zménit zalovaného v jiz zahdjeném
fizeni lze prostfednictvim zamény puvodniho UcCastnika fizeni, tj. postupem podle
ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (pouzitého primérené dle § 64 s. t. s.), podle kterého na ndvrb Zalobce miizZe soud se
soublasem Zalovaného pripustit, aby Zalobce nebo Zalovany z vizeni vystoupil a aby na jeho
misto vstoupil nékdo jiny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje téZ na
rozsudek ze dne 27. 2. 2014, & j. 9 Aps 15/2013 - 59, v némz vyslovil, ze pri zdméné
vcastniki 7Tizeni na strané Zalované pak ducinky podané Zaloby viiéi novému Zalovanému
nastupuji dnem podani navrbu na zaménu castniki rizeni. Pyi posuzovini otdzky zachovani
Ibiit pro poddni Zaloby podle § 84 odst. 1s. 7. s. viléi novému Zalovanémau je tedy nutné vychdzet
ze dne podani navrbu na ziménu vcastniki.

[11] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, s postoupenim véci divodnym, a proto
rozhodl podle § 7 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze k fizeni je mistné pfislusny Méstsky soud v Praze,

v jehoz obvodu je sidlo Zalovaného Ministerstva vnitra. Timto rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu jsou soudy vazany.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Jifi Palla
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predseda senatu



