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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 62 Si 96/2013, vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 4/2014, o namitce podjatosti vaéi véem soudcim
Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horcicova, Mgr. Jan Kaspar
a Mgr. Kamil Tojner nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 4/2014.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) vede pod sp. zn. 10 A 4/201 fizeni
o zalobé proti sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale také ,obvodni soud®). V tomto
fizeni zalovany vystupuje jako povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim. Zalovany uvedenym sdélenim Zadost Zalobce o
statistické Udaje tykajici se opatrovnickych véci za rok 2012 odlozil.

[2]  Vramci fizeni o zalobé podal zalobce namitku podjatosti proti vSem soudcim
méstského soudu. Zalobce se domniva, ze pokud tento soud vystupuje vsoubézné
probihajicim fizeni sp. zn. 9 A 1/2014 jako zalovany, jsou dany davody mozné podjatosti i
ve stavajicl véci, v niz rozhoduje o zalobé proti sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Zalobce tvrdi, ze vSichni soudci spravniho useku méstského soudu jsou casteéné
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v podfizeném postaveni vuci zalované spravé soudu jako zameéstnanci daného soudu. Toto
fizeni se navic tyka rovnéz svobodného ptistupu k informacim, kdy méstsky soud zadost
zalobce o poskytnuti kopii rozsudkt k zakonu o svobodném pristupu k informacim dle
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jeho presvédceni nezakonné odlozil.

[3]  Zalobce se domah4 pfidéleni véci nejbliz§imu nestrannému soudu, tedy Krajskému
soudu v Praze, a odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014,

& j. Nad 50/2014-25.
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[4]  Méstsky soud dne 20. 3. 2014 véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu dle § 8
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), aby ve véci véc
rozhodl, pripadné aby véc dle § 9 odst. 1 s. 1. s. prikazal jinému krajskému soudu. Soudci,
kteri maji dle rozvrhu prace véc sp. zn. 10 A 4/2014 projednat a rozhodnout, se k namitce
podjatosti vyjadfili v tom smyslu, ze jim v dané véci nejsou znamy zadné skutednosti, jez
by zakladaly dtvod pochybovat o jejich nestrannosti.

[5] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce vramci fizeni vedeného
pod sp. zn. Nao 124/2014 vznesl namitku podjatosti proti Mgr. Jané Brothankove,
soudkyni 1. senatu, ktery ma dle rozvrhu prace jeho namitku podjatosti vznesenou proti
vSem soudctim krajského soudu projednat a rozhodnout. Rozvrh prace stanovi pravidlo,
dle kterého pokud senatu predseda JUDr. Josef Baxa, dalsimi ¢lenkami senatu jsou JUDr.
Lenka Kaniové a JUDr. Marie Zi$kova. Vzhledem k tomu, %e Mgr. Jana Brothdnkové se
v souladu s rozvrhem prace nebude na rozhodovani véci podilet, Nejvyssi spravai soud o
této namitce podjatosti nerozhodoval, jelikoz dle judikatury tohoto soudu nema vyznam
rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudcim, ktefi se nemaji uclastnit
rozhodovani ve véci (srov. napf. usneseni tohoto soudu ze dne 14.6.2012, ¢.j. Nao
44/2012 - 19).

[6]  Soud se dale zabyval posouzenim, zda ve véci jsou podjati vsichni soudci spravniho
Gseku méstského soudu, jak tvrdil zalobce. Soud se s jeho nahledem neztotoznil, jelikoz
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v probihajici véci se nejedna o rozhodovani o zalobé mirici proti rozhodnuti spravy
méstského soudu, nybrz obvodniho soudu. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
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nespatfuje automaticky dtvod podjatosti vsech soudcti méstského soudu, i kdyz v jiném,
soubézné probihajicim fizeni, zalobce podal zalobu i na rozhodnuti spravy meéstského
soudu, kde by jiz o divodu podjatosti bylo mozno uvazovat. Tento zavér je plné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje i zalobce (srov. usneseni
tohoto soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. Nad 50/2014 - 25, tykajici se pridéleni nejblizsimu
nestrannému soudu).

[7]  Nejvyssi spravai soud ve zminéném usneseni €. j. Nad 50/2014 - 25 uvedl: ,Prestoze
poubd skutecnost, Ze Zalovanym je méstsky soud, automaticky neznamena, Ze by v takovéto véci
vsichni soudci specializovanych sendti tohoto soudu byli vylouceni z projednavini a rozhodnuti{
(viz napr. usneseni (. j. Nad 101/2012 - 18), divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcii
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prislusného soudu lze mit zejména z tobo ditvodu, Ze predmétem rizeni v nyni posuzované véci
je necinnost méstského soudu jako spravnibo organu, tzn. organii spravy méstského soudu, resp.
jeho funkciondri. Skutecnost, Ze by soudci méstského soudu méli posuzovat ¢innost funkciondari
méstského soudu, kteri mohou v zikonem stanovenych pripadech viici nim vykondvat ikoly
Justicni spravy, je divodem pro vylouceni téchto soudci z projednani a rozhodnuti wvéci
(srov. rozsudek ¢ j. 4 As 14/2004 - 70). O tuto situaci se vsak v posuzovaném ptipadé
nejedna. Zalovanym neni - na rozdil od citované véci - méstsky soud, nybrz obvodni soud,
tedy soud nizstho stupné, ktery sotva muze vici soudcim méstského soudu nékdy byt
v nadfazeném postaveni tak, aby mohl dojit k ovliviiovani soudc méstského soudu z jeho
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strany, nemluvé o vykonavani ukolu justini spravy ze strany funkcionart obvodniho
soudu.
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[8]  Soud tedy na argumentaci zalobce neptistoupil. Jak uvedl jiz vySe, nema vyznam
rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudcim, ktefi se nemaji Gcastnit
rozhodovani ve véci (srov. bod [5] vyse). Namitka podjatosti tak byla primarné hodnocena
ve vztahu k soudcim méstského soudu pusobicim v senatu 10 A.

[9] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. t.s. ,soudci jsou vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim
je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

[10] Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako primy
zajem soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplisobem nez dokazovanim pti jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tGcastnikum ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht ptibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
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Ucastnikim, popt. jejich zastupcim nepfimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon [¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.)].
Soudce 1ze proto vyloulit z projednavani a rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym
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postupem pridélena, jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které soudci realné brani
v nezavislém, nestranném aspravedlivém rozhodovani (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[11] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé rizeni o zalobé proti sdélent
obvodniho soudu neni dan duvod pochybovat o nepodjatosti zadného ze soudct senatu 10
A, ato se zretelem k jejich pomeéru k véci, jakoz ani k jejich poméru k Gcastnikum fizeni
nebo jejich zastupcam.

[12] Zalobce jako dal$i divod, pro které by méli byt tito soudci vyloudeni, uvadi
skutednost, ze se tizeni ,tykd stejné oblasti (Cinnosti danych soudci)* jako tizeni vedené pod
sp. zn. 9 A 1/2014, jmenovité zakona o svobodném pfistupu k informacim a neposkytnuti
kopie jejich rozsudkt k tomuto zdkonu vydanych v roce 2013, obdobné s nezikonnym
odloZenim zadosti a s naslednym podanim spravni zaloby proti tomuto postupu.

[13] Nejvyssi spravni soud v této vazbé nespattuje divod podjatosti. Pouha skuteénost,
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ze postup ruznych soudt byl obdobny a stejny byl i procesni postup zalobce, nezaklada
pochybnosti o diivodu podjatosti v posuzované véci, i kdyby v jiné véci, kde zalovanym
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je skutecné meéstsky soud, resp. organy jeho spravy, by tyto davody shledany byly.
Vzhledem k tomu, ze soud posuzuje podjatost prislusnych soudt vzdy ve vztahu ke
konkrétni véci, resp. Gcastnikiim fizeni, poukaz na podjatost (af skutecnou, ¢i domnélou)
ve véci jiné neni relevantnim ddvodem pro vznik pochybnosti o nestrannosti soudct
v nyni posuzované véci.

[14] Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s.t.s. a podle § 8 odst. 5
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s. t. s. rozhodl po vyjadfeni dotCenych soudct tak, ze soudci senatu 10 A nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 A
4/2014. O navrhu na prikazani véci nejbliz§imu nestrannému soudu jiz proto
nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



