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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobkyné: 1. S.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. MV-34634-
3/S0O-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 46 A 35/2012 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 6. 9. 2013 zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost podala stézovatelka véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a v fizeni o kasacni stiznosti
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava zduvodu podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Jako jediny stiznostni divod vsak uvedla chybné dorucovani ve
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spravnim fizeni. Stézovatelka mimo to také uvedla, Ze ve véci bylo rozhodnuto podle § 51
odst. 1 s. . s. bez jednani a ze bohuzel stézovatelku nenapadlo, ze v pripadé ,tolika
jasnych dikaza“ v jeji prospéch bude rozhodnuto ,bez ni“.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka uplatnila Zalobni namitku
tykajici se pochybeni pri dorucovani ve spravnim ftizeni v replice k vyjadreni zalovaného,
ktera byla podana k postovni prepravé az 22. 8. 2012. Podle ust. § 71 odst. 2 s. t. s. lze
ovsem rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Rozhodnuti
zalovaného napadené zalobou bylo stézovatelce doruceno 18. 6. 2012 a lhtta pro podani
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zaloby (resp. jeji rozsireni) tak uplynula jiz dne 18. 7. 2012. Krajsky soud se tedy témito
zalobnimi namitkami stézovatelky nemohl vécné zabyvat.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pak vyplyva, ze tato vyhrada dopada i na pfipady,
kdy zalobce sice predmétnou namitku pred soudem uplatnil, uéinil tak vsak az po uplynuti
lhity k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1
Afs 102/2008 - 39). K tomu doslo i v pripadé stézovatelky, ktera sice v rizeni pred
krajskym soudem uplatnila zalobni namitku smérujici k pochybeni pti dorucovani ve
spravnim fizeni, ale uplatnila ji az po lhaté pro podani zaloby. Pokud pak stézovatelka tuto
namitku uplatriuje v kasaéni stiznosti, jde o namitku neptipustnou. Jelikoz jde o jedinou
kasacni namitku stézovatelky, je 1 kasacni stiznost jako celek neptipustna ve smyslu ust. §
104 odst. 4 s. 1. s.

Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse uvedené konstatovani
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stézovatelky, Ze ji nenapadlo, ze v pripadé existence dukazi vjeji prospéch bude
rozhodnuto bez jeji pfitomnosti, resp. bez narizeni jednani, nelze povazovat za kasacni
namitku. Z tohoto konstatovani nevyplyva, ze by stézovatelka vytykala krajskému soudu
jakékoliv konkrétni pochybeni. Kromé toho nad ramec nutného zdivodnéni Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka byla fadné
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vyzvana ke sdéleni, zda v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. souhlasi s rozhodnutim véci bez
M 4 4 vV / v VvV V7 v v v A v/ 1 4 o
jednani. Stézovatelka byla ve vyzvé rovnéz radné pouclena, ze nevyjadfi-li do dvou tydnt
od dorudeni pripisu svij nesouhlas s takovym projednanim véci, bude soud mit za to, ze
s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Z obsahu spisu tedy nevyplyva, ze by méstsky

. v v . . 7

soud pochybil, kdyz ve véci rozhodl bez jednani.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda odmitl kasaéni stiznost
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot jeji kasacni stiznost je neptipustna ve
smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s.

(v kontextu s § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



