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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudky JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
Ing. P. M., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a
oblanskopravni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 11. 2013, ¢. SMHMP 1477983/2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢. 10 A 26/2014 - 8,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Usnesenim ze dne 27.2.2014, ¢. 10 A 26/2014 - 8 Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) odmitl jako nepfipustnou zalobu, kterou se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2013, ¢. S-MHMP 1477983/2013.
Dne 1. 4. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim e-mailu dorudena
kasacni stiznost zalobce proti uvedenému usneseni méstského soudu. Toto podani bylo dne
2. 4. 2014 doplnéno pisemnym podanim shodného znéni.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
j1 jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani
lhity k podani kasaéni stiznosti pfitom nelze prominout.

Usneseni méstského soudu bylo zalobci dorucovano do vlastnich rukou.
Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou je upraveno v § 49 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.%). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze
[nlezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost uloZi a adresdtu zanechd vhodnym
zpiisobem pisemnou vyzou, aby si pisemnost vyzvedl. Nelzeli zanechat vyzvu v misté
dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a nvede, ve ktery den nebyl
adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti
u soudu.“ Ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. t. uvadi, ze [nlevyzvedne-li si adresit pisemnost ve
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Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhiry za dorucenou, i kdy? se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgdn po marném
uplynuti téro Ihity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schrinky, ledaze
soud i bez navrbu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost
se vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na sivedni desce soudu.“

Podle dodejky, ktera byla méstskému soudu poskytnuta Ceskou postou na zakladé
jeho reklamace dorudenky, byla zasilka susnesenim meéstského soudu dorudujicim
organem ulozena dne 4. 3. 2014, nebot adresat nebyl zastizen. Vzhledem k tomu, ze si
zalobce pisemnost ve lhaté 10 dnt od jejiho ulozeni nevyzvedl, povazuje se pisemnost za
doruéenou poslednim dnem této lhuty, tedy dne 14. 3. 2014. Neni pfitom rozhodné, ktery
den byla pisemnost po marném uplynuti lhtity vhozena do postovni schranky zalobce.

Ve své kasacni stiznosti zalobce namita, ze mu bylo usneseni dorudeno
jim nepochopitelnymi klickami dne 18.3.2014. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zalobcem uvadéneé peripetie, pro které si idajné nemohl pisemnost véas vyzvednout, nejsou
pro posouzeni dne dorufeni zasilky relevantni. Zalobce dile upozoriiuje na chybu na
dorucence, kde jako datum ulozeni zasilky byl uveden den 3. 4. 2014, ptitom zasilka mu
byla vhozena do schranky dne 18. 3.2014. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se
jednalo o zjevnou nespravnost v psani, kterou si nasledné krajsky soud nechal opravit
prostrednictvim reklamace dorucenky. Je patrné, ze ani zalobce nemohl predpokladat, ze
by se desetidenni lhuta pro Gcely urleni dne doruceni zasilky ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. .
mobhla pocitat ode dne 3. 4. 2014.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skuteénosti urlujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin.
Dvoutydenni lhata pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. proto pocala
bézet v sobotu dne 15. 3. a skoncila v sobotu 29. 3. 2014. Jelikoz konec lhuty pfipadl na
sobotu, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli 31. 3. 2014
(§ 40 odst. 3 s. £. s.). Zalobce zaslal kasa¢ni stiznost Nejvy$§imu spravnimu soudu e-mailem
dne 1. 4. 2014, tedy 1 den po uplynuti dvoutydenni lhaty pro podani kasacni stiznosti.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce s touto kasaéni stiznosti spojil
zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd. Kasaéni soud vsak o
téchto zadostech stézovatele nerozhodoval, nebof ma zato, Ze za situace, kdy je kasa¢ni
stiznost zjevné opozdéna a nelze ji proto meritorné projednat, by trvani na rozhodnuti o
zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd predstavovalo prepjaty
formalismus a odporovalo zasadé hospodarnosti soudniho fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2008, ¢j.7 Afs 34/2008 - 103, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



