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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. P., zast. JUDr. Libusi Zemanovou, advokatkou se sidlem B. Smetany 11a, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovich ze dne 26.9.2012, & j.
7052/12-1100 a ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 7058/12-1100, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 8. 2013, & j. 10 Af 599/2012 -
52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastniki mem4 privo na ndhradu nakladd fizent.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,odvolaci orgin®).
Rozhodnutim odvolactho organu ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 7052/12-1100 bylo zamitnuto
odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu ve Vimperku (dale jen
wspravce dané“) ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5345/11/102970303494, kterym byla stézovateli
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 119 760 K¢ a
sdéleno penale ve vysi 23 952 K¢, a toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim
odvolactho organu ze dne 26.9. 2012 ¢. j. 7058/12-1100 doslo ke zméné dodatecného
platebniho vyméru spravce dané ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 26603/11/102970303494, a to tak, ze
vySe dodateéné vymeérené dané za zdanovaci obdobi roku 2007 se snizila z ¢astky 223 652 K¢
na Castku 145 572 K& vyse sdéleného penale se snizila z ¢astky 44 730 K¢ na castku 29 114
K¢
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[2]  Ke zméné dodateéného platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za rok
2007 v odvolacim fizeni doslo na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 28. 3.
2012, ¢.j. 10 Af 198/2011 - 47. Dle zavéru soudu byly divody pro doméfeni dané podle
pomtcek dodrzeny, avsak volba rozdilnych srovnatelnych subjektt pti stanoveni dané za
posuzovana zdarovaci obdobt, byla ze strany spravnich organt nedostate¢né odtvodnéna.

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu v projednavané véci je, zda spravce dané byl opravnén dométit
stézovateli dan z pfiymt fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2006 a 2007 na zakladé
o VvV 4 4 Ve vV M o Ve / Ve vV 4 v
pomucek. Rovnéz je sporna otazka primérenosti pomucek pouzitych pri doméreni dané za

zdariovaci obdobi roku 2007.

[4] Krajsky soud setrval na svém pravnim nazoru, vyjadfeném ve vySe uvedeném
rozsudku, ze divody pro doméfeni dané podle pomucek byly dodrzeny. Na zakladé
informaci ze spravniho spisu potvrdil zavéry finanénich organd, ze stézovatel nebyl schopen
prokazat vysi pfijmu, kterou v posuzovanych zdanovacich obdobich dosahl. Stézovatel
nedolozil zadnou evidenci ani jiné diikazni prostredky, z nichz by bylo mozno zjistit, na jaké
zakazky byly material a sluzby spotrebovany, kdyz ke konci zdanovacich obdobi neevidoval
zadny material skladem. Dtukaznimi prostredky nebylo prokazano, ze vyfakturované prijmy
za zednické prace jsou uplné, spravné a odpovidaji uplatnénym vydajim na material a
nakoupené sluzby. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel nesplnil svou zakonnou povinnost
prokazat skutecnou vysi dosazenych prijmt. Na zakladé predlozenych dikazi nebylo mozné
dan stanovit dokazovanim, a proto byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.

(5] K otazce pfiméfenosti pouzitych pomicek ve vztahu kvybéru srovnatelného
subjektu soud uvedl, ze podminky a vysledky podnikani srovnatelného subjektu odpovidaji
podminkam stézovatele. Ze zalobou napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, jak bylo pfi
vypoctu piijmu a vydaji postupovano. Srovnatelny subjekt svymi podminkami a vysledky
Cinnosti v roce 2006 odpovidal podminkam a vysledkiim ¢innosti stézovatele a nic nebranilo
tomu, aby tento srovnatelny subjekt a jeho udaje o prijmech a vydajich byly vyuzity jako
pomucky. Nebylli pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2007 nalezen jiny,
vhodnéjsi srovnatelny subjekt, pak nic nebranilo tomu, aby udaje srovnatelného subjektu
z roku 2006 byly vyuzity i pro stanoveni dané za rok 2007. Pomucky jsou zcela jasné
identifikovatelné. Stézovatel mél v prabéhu fizeni moznost se k volbé a mife uzitych
pomucek vyjadfit. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odvolaci organ svou zakonnou
povinnost prezkoumat primérenost pouzitych pomucek ve smyslu § 114 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), dodrzel.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze doslo k nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, jakoz i k vadam rizeni, protoze
skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu,
rozhodnuti je téz neptezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti.
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[7] U stézovatele byl spraivcem dané zvolen zplsob doméfeni dané podle pomicek,
atoipresto, ze vzdy je prioritou stanoveni dané dokazovanim. Odvolaci organ mél
povinnost presvéd¢ivé oduvodnit, pro¢ nebylo mozno stanovit dafovou povinnost
dokazovanim. Podle pomtcek lze stanovit dan pouze v pfipadé, ze datiovy subjekt nesplni
svou zakonem stanovenou povinnost, v disledku cehoz je zmafena moznost stanoveni dané
dokazovanim. Stézovatel se domniva, Ze splnil veskeré zakonné povinnosti pfi dokazovani, a
proto spravci dané nic nebranilo stanovit jeho datiovou povinnost dokazovanim.

[8] Je presvédclen, ze pro stanoveni dané za rok 2007, nelze jako pomucku akceptovat
spravcem dané vybrany subjekt, nebot tento nespliiuje podminky podle § 98 odst. 3 pism. c)
danového fadu. Je nelogické, aby byl srovnatelnym subjektem subjekt, ktery v daném obdobi
dosahl ztraty, kdyz stézovatel naopak vykazal vysoky zisk. U zvoleného srovnatelného
subjektu neni zfejmé, jakym zptsobem spravce dané postupoval pfi vypoctech ptijmu a
vydaja tohoto subjektu, napt. zda se jednalo o prijmy po zapocteni pohledavek a vydaje po
zapocteni zavazkld. Neni mozné vypocty spravce dané provérit. Je také otazkou, zda u
vybraného daniového subjektu probéhla danova kontrola.

[9] Nelze akceptovat postup, pti kterém spravce dané pouzil pro zdatiovaci obdobi roku
2007 udaje srovnatelného subjektu z roku 2006 s odtivodnénim, ze v ptsobnosti spravce dané
se jiny subjekt nenachazel. Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze nové vybrany
srovnatelny subjekt v roce 2007 zdsadné utlumil podnikatelskou ¢innost a pti Gtlumu lze
predpokladat, ze fixni vydaje jsou ptiblizné ve stejné vysi (naklady, odpisy, rezijni naklady)
jako u stézovatele. Pokud jde o fixni vydaje, tak ze zadnych podkladt nevyplyva, jaké vydaje
je tvorily. Nebylo totiz feleno, zda srovnatelny subjekt ma odepisovany majetek, popr.
splacel uroky vyplyvajici z uvéru, tudiz stézovatel nevi, jaké fixni naklady mél spravce dané
na mysli. Srovnatelny subjekt totiz nemél provozovnu, nemél zaméstnance, evidentné
nehradil nijem. Pro stézovatele neni téz srozumitelny pojem ,utlumeni podnikatelske
¢innosti“. Dle jeho nazoru totiz srovnatelny subjekt mohl mit pouze mensi Gspésnost pri
thradé svych pohledavek. Stejné tak mohl byt jeho hospodarsky vysledek ovlivnén
zaplacenim zavazku za rok 2006. V této souvislosti poukazuje na to, ze u srovnatelného
subjektu spravce dané nikdy nevy¢islil vysi pohledavek a zavazkl pro zacatek a konec obou
zdariovacich obdobi. Ma za to, ze tyto skuteCnosti jsou zasadni pro posouzeni véci.

[10] Dale stézovatel namita, ze uzité pomucky musi spravce dané jasné identifikovat,
aby se k jejich volbé a mire uziti mohl danovy subjekt vyjadrit. Spravce dané nebyl schopen
uveést konkrétni prijmy a vydaje srovnatelného dariového subjektu. Neobjasnil, jaky druh
prijmt a vydaju ve svych vypocltech uzival, teda zda se jednalo o pfijmy po zapocteni
pohledavek a vydaje po zapocCteni zavazkl, nebo pouze o prijmy a vydaje pouzité pro
vypocet dané. Nelze tak uzavrit, ze spravcem dané zvoleny srovnatelny danovy subjekt
splioval podminky stanovené v § 98 odst. 3 pism. ¢) danového radu.

[11] S ohledem na vyse uvedené navrhuje zrusit jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti
odvolactho organu a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvadi, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem
krajského soudu. Napadeny rozsudek krajského soudu podava uceleny obraz o predmétné
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véci co do specifikace prubéhu dariového fizeni a v jeho rimci provedeného dokazovani,
vCetné jeho hodnoceni ve vztahu k dostatecnosti a prikaznosti jednotlivych dikaznich
prostredku. Jelikoz soud zcela jednoznacné a srozumitelné oduvodnil své zavéry, tak nelze
prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Stézovatel
nedolozil rozhodné skutecnosti pro stanoveni zakladu dané a dané, kdyz predevsim z jeho

M 4 / Vv 4 o 4 VVe 4 /v v / V7. o v/ v
evidenci a Ucetnich dokladti nebylo mozno ovérit spravnost vyse dosazenych prijma, ¢imz

. . Ve 4 4 M / 4 v v 4 v v

nesplnil svou povinnost pfi dokazovani. Krajsky soud tak spravné dospél k zavéru, ze nebylo
mozné stanovit dant dokazovanim.

[13] Zduraznuje, ze namitka tykajici se pfiméfenosti pouzitych pomucek zcela ignoruje
odivodnéni vybéru srovnatelného danového subjektu finanénimi organy. Ma za to,
ze pro stanoveni dariové povinnosti byly pouzity pomicky, které jsou pfiméfené a
zohledruji vSechny ekonomicky relevantni okolnosti podnikani stézovatele. Pomucky totiz
byly zalozeny na vysoké podobnosti s ptipadem stézovatele. Je presvédcen, zZe je to datiovy
subjekt, na kom lezi dikazni bremeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné
danové povinnosti.

[14] Nad ramec vyse uvedeného zalovany nesouhlasi s tim, Ze mu nebyla pfiznana nahrada
nakladu fizeni. Krajsky soud se nezabyval, zda v jeho ptipadé nevznikly diivodné vynalozené
naklady, na jejichz thradu ma zalovany dle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo, nebot mél v fizeni
pred soudem plny dspéch.

[15] Ze vsech uvedenych divodi navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[17] Zdej$si soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Veskera vyse uvedena kriteria napadené rozhodnuti krajského soudu splruje. Jedna

se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zfejmé,

pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to,

ze se krajsky soud peclivé vyporadal se vSemi zalobnimi body, tak jak byly vymezeny
v v vV 4 M VV /7 / v b 4 /

v zalobé. Stézovatelova namitka smétujici do neprezkoumatelnosti je navic zcela obecného
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razu, kdyz v kasa¢ni stiznosti neni ani uvedeno, zjakého divodu je napadeny rozsudek
krajského soudu neptezkoumatelny.

[19] V projednavané véci je nutné posoudit, zda spravce dané byl opravnén doméfit
stézovateli dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 na zakladé
pomucek. Poté je pak nutné zhodnotit otazku primérenosti pomucek pouzitych prti
doméfeni dané za zdariovaci obdobi roku 2007.

[20] V pavodni dpravé, konkrétné v § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) byly obsazeny
zakladni principy a zpusoby stanoveni darlové povinnosti. Tato Uprava byla na stejnych
principech prevzata do ustanoveni § 92 az § 98 danového radu. Proto je mozné nize
citovanou judikaturu zdejstho soudu k problematice zpusobu stanoveni datiové povinnosti
aplikovat i na pravé projednavanou véc.

[21] Stanoveni datiové povinnosti je zalozeno na prednosti urceni dané dokazovanim.
Az v ptipadé, kdy nastane takova absence dikaznich prostfedkl, ze dan jiz za pomoci
dikazl stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zptsob stanoveni dané. Ke
stanoveni daniové povinnosti prostfednictvim pomucek musi byt splnény tfi podminky: 1)
stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, 2) bez této soucinnosti
vV v . v 4 4 v / v M 4

stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt prostrednictvim

o .V Y% /4 4 4 /4 v M v
pomucek stanovena spolehlivé. Vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.
Samotné neuneseni dikazniho bremene totiz nezptsobuje automaticky prechod na stanoveni
dané prostfednictvim pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. . 9 Afs 19/2012 - 35, veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).

[22] Co se pomucek tyce, je nezbytné, aby byly ziskany v souladu se zikonem,
obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym pro
stanoveni dariové povinnosti a byly také spravné hodnoceny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123). Jedna se o nastroje slouzici ke
kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti a musi proto mit racionalni povahu a musi
v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost jimi urovanych skute¢nosti. Pomucky
nejsou prostfedek kontumace daniového fizeni ¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz
ve své podstaté predstavuji kvalifikovany odhad relevantnich skutenosti na zakladé spravci
dané znamych informaci o dafovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na
urcitém trhu ¢ v urcité lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti podle pomucek bude
zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné itak se nesmi mijet
s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006 - 108).

[23] Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze stézovatel podnika na zakladé

zivnostenskych listt (zednictvi, montaz sadrokartonu, pfipravné prace pro stavby) vydanych

zivnostenskym Uradem ve Vimperku. Vede danovou evidenci, nema zaméstnance ani

provozovnu. Prace nakupoval od jinych podnikateld. U stézovatele probéhla kontrola dané
V7/e o i / v 4 4 4 v 4

z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007. Ze zprav o danové kontrole za
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predmétna zdanovaci obdobi vyplynulo, Ze stézovatel v priabéhu danové kontroly, ani na
vyzvu spravce dané nepredlozil takové dukazni prostredky, které by prokazaly, ze zdanitelné
V7/e 4 4 v 4 Ve 4 7 e / 4 4 /4 / Ve 4 4 v
priymy vykazané v danovém priznani jsou Uplné a ve spravné vysi. Nebylo prokazano, ze
**V_V / / A 4 4 V4 v 4 v o
zjistény nakoupeny material a nakoupené prace byly radné vyfakturovany odbératelam.
Spravce dané spatfoval pochybnosti o pfijmech vykazanych v datiovych ptriznanich
predevs$im v nesouladu mezi stézovatelem uplatnénou vysi lastek za nakup materialu a
fakturovanymi Castkami jednotlivym odbératelim, nebot sim vykazoval stav zasob na konci
jednotlivych kontrolovanych obdobi v nulové vysi, avsak z predlozenych vydanych faktur
vyplyvalo, ze jednotlivym odbératelim fakturoval astky prevazné jen za provedené prace.
U vystavenych faktur nebyl prilozen zidny soupis provedenych praci ani soupis
spotrebovaného materidlu. Na predlozenych ptijatych fakturach a pokladnich dokladech
. ’ 4 A v 4 v /
nebylo uvedeno, na jaké zakazce byl material spotfebovan, pouze u nékterych byla uvedena
konkrétni akce, kde byl material spotfebovan. Stézovatel nepredlozil zadnou evidenci,
prokazujici jaky material a jaké sluzby byly nakonkrétni fakturovanou zakizku
spotrebovany.

[24] Uvedené nedostatky byly podkladem pro vznik pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
vykazanych prijmt, coz se projevilo ve vyzvé spravce dané, na kterou stézovatel reagoval
prohlaenim, ze na fakturach ne vzdy uvadél, ze se jedna o dodavky prace véetné materialu
a ze veskery jim nakoupeny material spotreboval na zakazky v roce jeho pofizeni. Predlozil
dodate¢né zpracovanou evidenci zakazek, kterd byla spravcem dané vyhodnocena jako
nevérohodnd a neprikazna evidence o provedenych zakazkach. Tato kniha zakazek dle
spravce dané neodpovida predlozenym dokladim. Neprokazovala tedy, ze veskery
nakoupeny material asluzby byly na uvadénych zakdzkach spotfebovany a predlozenymi
fakturami fadné vyfakturovany, v mnoha pfipadech se neshodovaly spuvodnimi ani
dodate¢né doplnénymi doklady a obsahovaly jiné daje, nez byly zjistény z predlozenych
dokladti (napt. material ¢i sluzby byly ptifazeny k jiné zakazce nez ptivodné). O vysledku
danovych kontrol byly vyhotoveny kontrolni zpravy, ve kterych je popsan prubéh rizeni a
shromazdéné podklady. Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno a soucasné dan neslo stanovit dokazovanim. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti
byla dan stanovena na zakladé pomucek.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté opakuje svou zalobni argumentaci, nebot
je presvédcen, ze zjeho strany nebyla porusena zadna zakonem stanovena povinnost.
Vzhledem k absenci takového poruseni spravci dané nic nebranilo, aby stanovil dan
dokazovanim. Zdejsi soud k tomuto tvrzeni uvadi, ze nesplnéni zakonné povinnosti ze strany
stézovatele spatfuje v poruseni § 92 odst. 3 popf. odst. 4 daniového radu. Podle odstavce
trettho zminéného ustanoveni totiz plati, ze pri spravné dani vzdy prvotné sttha dikazni
bremeno danovy subjekt. Ten podava darové pfiznani, v ném néco tvrdi a dikazni bfemeno
jej sttha v rozsahu tohoto tvrzeni. Spravce dané pfitom muze danovy subjekt vyzvat
k prokazani toho, co tvrdi sim, a nikoliv k prokizani ¢ehokoliv (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. IIL. US 2196/07, dostupny z www. nalus.usoud. cz). Spravci
dané v prubéhu danového ftizeni vznikly pochybnosti o vysi stézovatelem tvrzenych pfijma,
a proto jej v prubéhu danové kontroly vyzval k jejich prokazani. Stézovatel vsak rozhodné
skutednosti pro stanoveni zakladu dané nedolozil, kdyz predevsim z jeho evidenci a Gcetnich
dokladt nebylo mozné ovérit spravnost vyse dosazenych prijma. Jeho reakce a snaha doplnit
evidence a podklady dodateéné nepostacovala, nebot spravce dané shledal tyto podklady
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v /4 o 4 . 4 vV Ve 4 Ve v /4 'V 4
za neverohodné a neprukazné (i sam stézovatel dokonce priznal, Ze pfi zpétném vytvareni
evidence se dopustil mnoha chyb jak z hlediska vécného, tak pocetniho).

[26] Je tfeba konstatovat, ze to byl sam stézovatel, ktery poskytnutim nevérohodnych
evidenci a podkladi zmatil moznost spravce dané ovéfit a zjistit vysi stézovatelem
dosazenych pfijmu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozuje se zavéry krajského soudu a
financ¢nich organta. V projednavaném pripadé byly splnény podminky pro prechod na
pomtcky, nebof zinformaci ze spravniho spisu zcela jasné vyplyva, ze vérohodnost
stézovatelem vedené evidence byla zpochybnéna a zaroven nebylo mozné stanovit presnou
Ve V7. o 4 4 4 4 4 A4 vV 4 4 o
vyst prijmu dokazovanim. Zdejsi soud dodava, ze stézovatel svoji argumentaci zustal zcela
4 . v 4 ’ v M 4 v . V4 4 o v/ /

v obecné roviné tvrzeni. Zavéry krajského soudu a popf. financnich organd zadnym
konkrétnim zpisobem nerozporoval, a proto ani nelze dovodit, z jakych davodu se domniva,
v \4 /4 i v 4 v 4 4

ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani.

[27] Nasledné je tedy tfeba posoudit otazku pfiméfenosti pouzitych pomtcek. Zda
stanoveni vysledné dané predstavovalo kvalifikovany odhad, tj. zda byly zohlednény vsechny
ekonomicky relevantni okolnosti podnikani stézovatele. Pokud maji pomucky, které spravce
pouzije ke stanoveni dané, byt zalozeny na srovnani hospodareni stézovatele s jinymi
subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o
subjekty pusobici v obdobném ¢i alespori podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici
zpusobem srovnatelnym se stézovatelem a majici podobnou trzni pozici. Nejsou-li k
dispozici daje od skute¢né srovnatelnych subjektd, lze pouzit 1 idaje od subjektt blizicich se
alesporl ramcové svoji Cinnosti Cinnosti stézovatele. Pak je ale nutno dakladné za pomoci
ekonomické Gvahy korigovat takto pouzita srovnavaci data s ohledem na podstatné odliSnosti
mezi stézovatelem a srovnavanymi subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011 - 75).

[28] Spravce dané dospél po prvnim zrusujicim rozsudku vtéto véci k zavéru, ze
nejvhodnéjsi pomuckou pro stanoveni danové povinnosti za zdarnovaci obdobi roku 2007 je
vyuziti shodnych pomucek jako ve zdaniovacim obdobi roku 2006. Zdejsi soud pripomina, ze
v predchazejicim ftizeni nesouhlasil stézovatel stim, Ze pro stanoveni dané za posuzovana
zdanovaci obdobi byli spravcem dané vybrani rtzni podnikatelé, aniz by to bylo ze strany
spravnich organu blize odivodnéno. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze vybrany subjekt rovnéz
podnikal ve stavebnich {innostech, nemél provozovnu, zameéstnance, prace nakupoval od
subdodavatelt, podnikal na zakladé zivnostenského opravnéni a vedl danovou evidenci.
Spravcem dané vybrany srovnatelny subjekt vykazal fadové podobny obrat a ve své podstaté
pusobil i ve stejné lokalité. Srovnatelny subjekt tak cinil na Vimpersku, stéZovatel na
Prachaticku, Susicku a Strakonicku. Tyto lokality byly spravcem dané zhodnoceny jako
obdobné. Rovnéz ceny, za které oba srovnavané subjekty nakupovaly stavebni material, jsou
priblizné stejné, protoze nakupuji ve stejnych lokalitach. Fakturace byly také obdobné, nebot
jsou limitované cenami stavebnich praci v regionu. Na zakladé vyse uvedeného a porovnanim
vysledku podnikani a podminek pro podnikani dospély financni organy k zavéru, ze zvoleny
srovnatelny danovy subjekt nejvice odpovida podminkam podnikani stézovatele i1 v roce 2007
pti vyuziti vysledkt podnikani za rok 2006. Z poméru pfijma a vydaji tohoto subjektu za
rok 2006 byl vypocten koeficient (1,16) pro stanoveni vyse prijmu stézovatele. Jinymi slovy
na 1 K¢ vydaji vykazanych stézovatelem v daflovém priznani se stanovila vyse pfijmu 1,16
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K¢. Shodné pomicky jako ve zdatiovacim obdobi roku 2006 zvolil spravce dané proto, ze
vybrany srovnatelny subjekt v roce 2007 zasadné utlumil podnikatelskou ¢innost, coz vedlo
k poklesu ptijmi oproti roku 2006. Stézovatel naopak podnikatelskou cinnost rozsifil.
V pusobnosti spravce dané se zadny jiny srovnatelny subjekt nenachazel, a proto vysledky
podnikani srovnatelného subjektu v roce 2006 nejvice odrazely ekonomickou situaci
stézovatele v roce 2007.

[29] Tento nastinény postup financnich organt povazuje Nejvyssi spravni soud za
logicky, presvédéivé odivodnény a i ekonomicky racionalni. Pokud doslo u vybraného
subjektu k poklesu hospodarskych vysledkt (oproti tomu stézovatel vykazoval spise rozvoj
podnikatelské ¢innosti) a tento srovnatelny subjekt se svou celkovou charakteristikou nejvice
blizil podminkam podnikani stézovatele (zadny jiny pfitom v plsobnosti spravce dané
. Ve / 7V / / o /7 INI 7 M 4 .V VvV
nebyl), je vyuziti hospodarskych (daju nejvice se blizicich ekonomické realité stézovatele
zcela na misté. Jina situace by byla, pokud by doslo k zasadni zméné celkové situace na
relevantnim trhu, kde srovnavané subjekty vykonavaji svoji podnikatelskou ¢innost. Ze by
k takové situaci doslo, neni ze spravni spisu zfejmé, a ani stézovatel v této souvislosti nic
/ 4 v . ’ /v /N1 . v/
nenamital. Spravce dané tak postupoval v intencich vyse zminéné judikatury zdejsiho soudu,
kdyz timto zptsobem zohlednil vSechny ekonomicky relevantni okolnosti podnikani
stézovatele. Pti vypocltu danové povinnosti stézovatele byly rovnéz vzaty v tvahu vyhody
Ve 4 4 v vV v /4 / M Ve 4 4 v 4
pro néj plynouci (uznané vsechny stézovatelem uplatnéné vydaje, prihlédnuti k uplatnéne
nezdanitelné d¢astce na soukromé zivotni pojisténi a ke slevé na dani na poplatnika,
Ve 4 Ve / V7/e o 4 v v v 4 /4
pri stanoveni nepriznanych prijmu za rok 2007 spravce dané zapocetl vsechny vykazane
V7/e v 4 Ve 4 /. V7/e v v M .
prijmy v danovém pfiznani jako pfijmy za rok 2007, prestoze v nich byly zahrnuty 1
uhrazené pohledavky z roku 2006 ve vy$i 400 000 K¢).

[30] Namitka, zda u vybraného srovnatelného subjektu probéhla daniova kontrola ¢i
nikoliv je naprosto obecna. Nejvyssimu spravnimu soudu neni z takto uplatnéné namitky
ztejmé, jaké skuteCnosti stézovatel z pfipadné kontroly dovozuje, ani jaky konkrétni dopad
by na zvoleny vypocet darnové povinnosti tato skuteénost méla dle jeho nazoru mit. Je
naopak nepochybné, ze stézovatel byl s vypocty dariové povinnosti prokazatelné seznamen,
jelikoz mu byl Gredni zdznam ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. 40589/12/102930304695 obsahujici
veskereé vypocty spravce zaslan k vyjadfeni. Doruden byl zastupci stézovatele dne 30. 7. 2012.
Stézovatel tak mél dostate¢nou moznost konkrétni namitky proti vypoctu spravce dané
uplatnit.

[31] Stézovatel namita, ze uzité pomucky musi spravce dané jasné identifikovat, aby se
k jejich volbé a mife uziti mohl danovy subjekt vyjadrit. Spravce dané dle jeho nazoru nebyl
schopen uvést konkrétni prijmy a vydaje srovnatelného dariového subjektu a téz neobjasnil,
M / V7. o / o / / v v/ M V7/e

jaky druh prijmt avydaji ve svych vypoctech uzival, teda zda se jednalo o pfijmy po
zapocteni pohledavek a vydaje po zapocteni zavazkd, nebo pouze o pfijmy a vydaje pouzité
pro vypoclet dané. K témto tvrzenim lze opét odkazat na vySe zminény uredni zaznam

4 v v v 4 4 / V. 4 4 v 4
spravce dané popf. na zalobou napadena rozhodnuti. Z Gfedniho zaznamu plyne, ze spravce
dané pouzil ptijmy a vydaje srovnatelného subjektu uvedené v jeho dafovém pfiznani za rok
2006. Pomucky jsou v Grednim zaznamu jasné identifikovatelné a stézovatel mél pravo se
k nim relevantnim zpasobem vyjadfit, coz taky uéinil, kdyz v pisemnosti ze dne 12. 8. 2012,
zalozené ve spravnim spisu, vyjadril nesouhlasné stanovisko s postupem finanénich organg,
v S : R » -
avsak bez jakékoliv blizsi konkretizace. Jinymi slovy stézovatel pouze polemizuje s postupem
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spravce dané, neuvadi vsak zadné namitky, které by alesponn hypoteticky svédéily o
nespravné vysi dodate¢né vymérené dané.

[32] Dale nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho organu, Ze nové vybrany srovnatelny subjekt
v roce 2007 zasadné utlumil podnikatelskou ¢innost a pfi Gtlumu lze predpokladat, ze fixni
/. . i Ve Vv v . 4 Ve ’ . Vee / 4 . Vv
vydaje jsou priblizné ve stejné vysi (naklady, odpisy, rezijni naklady) jako u stézovatele,
protoze z dostupnych podkladi nevyplyva, jaké naklady jsou povazovany za fixni, kdyz
srovnatelny subjekt nemél provozovnu, ani zaméstnance, nikde nebylo receno, jestli platil
Groky z GvérQ, popt. zda ma ¢ nema odepisovany majetek. Toto stéZovatelem obecné
Ve v ’ v 4 / Vv . 4 4 * o v/ / o v M Ve vV
ucinéné zpochybnéni vyse fixnich vydaju zadnym zpusobem nezpochybruje primérenost
Ve / o 4 v M v / Vv . 4 / * o 4 v
uzitych pomucek. Spravce dané pouze dovodil, ze vyse fixnich vydaji bude podobna, coz
usoudil z podminek podnikani stéZovatele a srovnatelného danového subjektu (srov. odst. 28
tohoto rozsudku). Takovou uvahu lze povazovat za spravnou apodporujici tvrzeni
4 v M /4 4 . i v /4 vV 4 v
opravneénosti volby daného srovnatelného subjektu. Byly-li pro dodatecné vymeérfeni dané za
zdariovaci obdobi roku 2007 pouzity Gdaje vykazané srovnatelnym subjektem ve zdanovaci
obdobi roku 2006, jsou navic kasacni namitky dovolavajici se podnikatelské situace
srovnatelného subjektu ve zdatiovacim obdobi roku 2007, mimobézné.

[33] 'V kasaéni stiznosti je dale namitano, ze u srovnatelného subjektu spravce dané nikdy
nevy¢islil vysi pohledavek a zavazku pro zacatek a konec obou zdariovacich obdobi, 1 kdyz se
M 4 *eV_V 4 v 4 4 . VVv/ 4 4 4 v Vv */
jedna o zjisténi pro véc zasadni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel se svoji
4 M o 4 4 v v i v / 4 7 / o Vv 4 4
namitkou zustava opétovné v roviné obecnych tvrzeni. Zadnym zpusobem totiz neuvadi,
jaky vliv méla absence vy¢isleni pohledavek a zavazkd u srovnatelného danového subjektu na
urceni jeho vysledné darlové povinnosti a v cem je tato okolnost ve vztahu k jeho situaci
4 4 M VV/ 4 4 4 4 v / v i vV
zasadni. Nejvyssi spravni soud neni opravnén takové skutecnosti za stézovatele dovozovat.

[34] Pomucky predstavuji nastroj ke kvalifikovanému odhadu socialni a ekonomicke
situace danového dluznika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
C.j. 2 Afs 184/2006 - 123). Jsou podle situace vice ¢i méné presnym odhadem, ktery ne vzdy
koresponduje s realnou situaci danového subjektu (srov. BURDA, Z. Stanoveni dané podle
pomiicek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 10). Z toho vyplyva, Ze urleni relevantnich
skutenosti podle pomticek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim.
Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz konstatoval, ze v rdmci prezkumu dané stanovené pomoci
pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy
nést ndsledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani ma dariovy subjekt proto pouze v pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena
dostatecné spoleblivé, nebot’ spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze,
které mu zdikon stanovil” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. ;.
8 Afs 69/2010 - 103).

[35] Danovy subjekt maze ve svych namitkach polemizovat toliko s vyslednym urcenim
danové povinnosti; ve svych namitkach je tedy danovy subjekt povinen uvést, zjakych
divodl povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené a sva tvrzeni podlozit

4 N4 i o vV v/ / 4 4 o / Ve / v
odpovidajicimi dikazy. Stézovatel zadnym konkrétnim zplsobem vysi stanovené dané
z duvodu rozdilné skladby pfijma srovnatelného subjektu nezpochybnil, a to ani v odvolani,

i v/ 4 v /4 4 i M vv/ 4 4 M v v v v v M vV

ani v fizeni pred spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze chtél-li stézovatel
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zpochybnit vybér srovnatelného subjektu pravé ztohoto divodu, bylo na ném, aby si
nejprve soupis zavazkd a pohledavek ze zacatku a z konce zdanovaciho obdobi roku 2006 od
spravce dané vy¥adal (existoval-li). Uédinné by viak mohl vybér srovnatelného subjektu
zpochybnit pouze za predpokladu, ze by pfijmy srovnatelného subjektu vykizané za
uvedené zdanovaci obdobi skuteéné predstavovaly v podstatné resp. prevazujici mife prijmy z
dodate¢né uhrazenych pohledavek z minulych obdobi, nikoli z fakticky vykonavané
podnikatelské ¢innosti. Nic takového vsak stézovatel v projednavané véci neudinil.

[36] Lze tedy uzavrit, ze spravce dané nepochybil pti vybéru pomtcek pro stanoveni
danové povinnosti za zdariovaci obdobi roku 2007. Vybrany srovnatelny subjekt pasobil v
obdobném oboru, byl srovnatelné veliky, podnikal zpisobem srovnatelnym se stézovatelem
a mél pravdépodobné i podobnou trzni pozici. Pfi vybéru srovnavacich dat bylo ptihlédnuto
k podminkidm podnikani stézovatele a zcela ekonomicky odavodnéné byly vyuzity
hospodarské daje nejvice se blizici ekonomické realité jeho podnikani. Pouzité pomucky
shledal Nejvyssi spravni soud za primérené.

[37] K namitkam zalovaného, uvedenym v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti, sméfujici
do vyroku krajského soudu ve véci nahrady nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v
v/ 4 V4 /v .. v 4 4 V4 A% i 7 M
fizeni o kasacni stiznosti je dle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi
duvody, kromé vad napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel prihlédnout z ufedni
povinnosti dle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud se tak k pozadavku zalovaného
. V.o M 4 4 o o 4 M v /4 4 /4 o
vyjadfuje toliko nad ramec rozhodovacich diavodt a v obecné roviné. Hajeni zajmu
v 4 4 4 4 o v M 4 4 / Vv /7 . VvV 4 4 o
zalovaného spravniho organt prostfednictvim osobnich ucasti jeho povérenych pracovnika
M 4 v/ /7 IV /7 Ve Vv /4 4 4 4 / Vv M 4 4
je nedilnou soucasti Uredni ¢innosti zalovaného spravniho organu. Cesta a Gcast na jednani u
soudu proto spadaji do ramce jeho bézné Gredni Cinnosti. Nahrada naklada fizeni vzniklych
4 i / V /7 Ve . / VvV / v / Ve 4 4 IV v / M o
v ramci Uredni {innosti se uspésnym zalovanym nepfiznava. K tizi danovych subjektt a
potazmo zalobcli, pokud vyuziji svého prava na projednani véci v ramci spravniho
soudnictvi, nemuze byt skutenost, Ze prvoinstancni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema
sidlo shodné se sidlem zalovaného. Rovnéz nemize byt k tizi danovych subjektt a potazmo
zalobct, Ze stat z vlastnitho popudu reorganizoval spravu danovych organt takovym
o v ’ . . . . v 7 v ’ . ’
zpusobem, ze v celé republice je pouze jedna organizaéni slozka, ktera rozhoduje ve druhém
stupni, a tato slozka sidli v Brné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl

bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



