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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. E., proti zalovanému: Méstsky Gfad Nova Paka, se sidlem Dukelské namésti
39, Nova Paka, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na rizeni: P. S., zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou,
advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 28.1.2014,
¢.j. 30 A 61/2011 - 166, o navrhu na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se odkladny u¢inek nep ¥izn 4 v a.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo uréeno, ze souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢.
X v kat. Gizemi N. P., vydany osobé z(c¢astnéné na tizeni dne 19. 10. 2011 (dale jen ,souhlas
s provedenim ohlasené stavby“), byl nezakonny a stézovateli se zakazuje vychazet z tohoto
souhlasu ve své dal$i Uredni ¢innosti. Stézovateli dale soud prikazal, aby souhlas s provedenim
ohlasené stavby zrusil postupem dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Stézovatel podal také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ktery

oduvodnil tim, ze vykon rozhodnuti bude znamenat vaznou Ujmu na pravech osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 7V 4 v v . /4 4

zlastnéné na fizeni, kterd v dobré vite a na zakladé verejného prava provedla stavbu.

Obnoveni stavu pred zasahem krajského soudu znamena znalny zasah do prav, které v dobré

vife tato osoba nabyla. Dle jeho nazoru by ufad i soudy mély dbat priva na nerusené

vlastnictvi, jak vyplyva z¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnik pozemku ma

/4 v 4 /4 4 v /7 oV .. A4 M /4

v zasadé pravo na neomezené panstvi nad véci a muze ji uzivat, jak chce, pokud zakon

nestanovi jinak. Nikdo nemuze byt nucen trpét procesnimi obstrukcemi, pokud nejsou

stanoveny zakonem. Vlastnik pozemku a nyni i stavby se nezprotivil zadnému zakonnému
v v 4 4 o * o 4 VO 4 v v/

pozadavku a mél by mit pravo svij dim do rozhodnuti véci, tedy zatimné, uzivat.

[3]  Zalobkyné se k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadtila.
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[4]  Osoba zicastnéna na fizeni se k navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného Glinku
kasa¢ni stiznosti ptipojila. Uvadi, ze stavbu realizovala v souladu se souhlasem s provedenim
ohlasené stavby a v souladu s pfislu$nymi stavebnimi predpisy. Stavba byla provedena s tim,
ze na pozemcich, které ma ve vlastnictvi, je opravnéna ji vybudovat. Stavba byla rovnéz
provedena objektivné v dobré vife. Vazal ji souhlas s provedenim ohlasené stavby s tim, ze
s ohledem na objektivizujici povahu dobré viry o procesnich odli$nostech postupu
stézovatele nevédéla a ani védét nemohla. Konstatuje, ze do soucasné doby od realizace stavby
investovala finanéni prostfedky pohybujici se v rozsahu cca 4000000 K¢ a opétovné
. 4 Ve M i 4 v v v 4
poukazuje na dobrou viru pfi realizaci stavby. Na zakladé téchto skutecnosti osoba
/ Vv v 4 4 4 . v /7 /v . vV Ve 4 / /N
zulastnéna na rizeni navrhuje, aby kasac¢ni stiznosti stézovatele byl priznan odkladny uéinek.

[5]  Nejvyssi spravni soud podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), mize kasacni stiznosti na navrh stézovatele
ptriznat odkladny Gclinek. Pfiméfené pfitom pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny tcinek zaloby.

[6] Dle §73 odst.2 s. t.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptrizna zalobé odkladny tuclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v V7’ /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[7]  Ptiposuzovani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je proto treba,
M vVv/ 4 4 i 4 v VVe 4 4 VvV 4 4
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zameril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
v M 4 4 v i v v v .V, /- VvV M
skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti
jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik Ujmy ma proto stéZovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje auvést jeji intenzitu. Vyliceni
/ v 4 v v Vv .V’ /- v 4 v Ve v i 4 4
podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit tomu, ze negativai nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského nebo méstského soudu
4 4 Ve /4 4 4 L 4 Ve / 4 v 4 4 4
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Charakter odkladného 0linku spoéiva vjeho mimorfadnosti a je koncipovan
v v/ M v 4 4 v v / Vv Ve /

predevsim jako docdasna procesni ochrana zalobce nebo zalovaného pred okamzitym
vykonem pro néj neptiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané

podminky.

[91  Jednim z materialnich predpokladt pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu. Je
tak nepochybné, ze predpoklad 4jmy se vaze k osobé stézovatele. V projednavané véci vsak
stézovatel poukazuje na vznik jmy na strané osoby zuc¢astnéné na tizeni. Zadnym zpusobem
nedovozuje, ze by rozhodnutim krajského soudu vznikla 4jma na jeho strané. Zalovany
M o * 4 Ve 4 4 4 / Ve A /7 4 Ve _/ A 4 /&
zpravidla svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku opira o hajeni urcitého verfejného zajmu,
M v 4 v/ M o i /7 A4 4 / v 4 o
jehoz ochrana nalezi do jeho pusobnosti (zajem na radném vybéru dani a poplatkt nebo
/& V.V 4 b Ve J4 v / 4 4 4 5 /.
zajem na vyhosténi cizince apod.). Neprichazi vSak v Gvahu, aby spravni organ hajil zajmy
v / /v 4 o 4 4 v/ 4 M / Vv v / v/ 4 bl 4 4
nékterych Ucastnika spravniho fizeni (zpravidla osob zadastnénych na tizeni), nebot spravni
organy musi byt pti vykonu vefejné moci organy nestrannymi a uUfedni osoby osobami
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pokracovani

nepodjatymi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢&. j. 1 As
79/2008 - 105).

[10] Nad ramec vySe uvedeného zdejsi soud uvadi, ze o pfiznani odkladného wlinku
kasa¢ni stiznosti muze pozadat pouze ten, kdo kasacni stiznost podal (zde zalovany).
Ustanoveni § 102 s. t. s. vsak vyslovné ptipousti, ze kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu mtze podat iosoba zGlastnénd na ftizeni. Pak je osoba z(castnéna na fizeni
stézovatelem a je legitimovana k podani navrhu na ptiznani odkladného tlinku své kasalni
stiznosti, kdyz v tomto navrhu je povinna tvrdit, jaka nenahraditelnd Gjma ji hrozi.
Stézovatel vSak svym navrhem na pfiznani odkladného Géinku své kasalni stiznosti zcela
nepripustné haji zajmy osoby z(c¢astnéné na fizeni, ktera zGstala procesné pasivni, ackoliv
sama disponovala patfi¢nymi procesnimi prostiedky.

[11] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, Ze stézovatel neprokazal
existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych v §73 odst. 2 s. f.s. Z
tohoto divodu nebylo mozno odkladny tcinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t.
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



