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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. K., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silni¢ntho hospodarstvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢.j.MSK71058/2012, sp. zn.
DSH/16260/2012/Fra, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 58 A 37/2012 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
Odiavodnéni:

[1]  Dne 9. 4. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost ze dne
27.3.2014 smeétujici proti v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.)
zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. MSK
71058/2012, sp. zn. DSH/16260/2012/Fra.

[2]  Z podané kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze je podana jménem zalobce, je vsak podepsana

D. K. Na titulni strané kasacni stiznosti je uvedena jako priloha plna moc. Zadna plna moc

vSak ke kasac¢ni stiznosti pfilozena nebyla. Ani ve spise krajského soudu neni obsazena zadna
4 ’ vV 4 4 v 4 Y .

plna moc, ktera by opraviiovala D. K. k podani kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 9 As 131/2014 - 8,
vyzval zalobce, aby ve lhuté 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou jim D. K. k podani kasalni stiznosti ze dne 27. 3. 2014. Nejvyssi spravai soud
zaroven zalobce poudil, Ze pokud nevyhovi této vyzve, podanou kasacni stiznost odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. Predmétné usneseni bylo zalobci doruceno
dne 16. 4. 2014 vlozenim do domovni schranky.

[4] Ve stanovené lhuté (a ani pozdéji) zalobce na zminéné usneseni nijak nereagoval.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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[6]  Kasaéni stiznost byla podepsana D. K., pti¢emz nebyla doloZena plna moc, ktera by
D. K. opraviiovala podat kasani stiznost za zalobce. Nejvyssi spravni soud proto tuto
kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[7] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze zddnému z Glastnikl se nahrada nakladd fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



