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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mgr. A H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 2013/33546-421,
v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 58 Ad 14/2013 - 27,

takto:
I. Rizeni o kasalnistiZnosti Zalobce se zastavuje.
II. Zidny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiznosti shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimZ byla
jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 11. 7. 2013, . j. 2013/33546-421.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle
polozky 19 sazebniku poplatky, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[3]  Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst.
2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za rizeni ten, kdo podal kasacni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika podanim
kasa¢ni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich].

[4] Nejvyssi spravai  soud proto stézovatele usnesenim ze dne 24.2.2014,
C.j. 9 Ads 85/2014 - 4, vyzval mimo jiné k tomu, aby ve lhaté 1 tydne ode dne dorudeni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. Stézovatel byl rovnéz radné
poucen, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté uhrazen, soud fizeni zastavi.

[5]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 2. 2014 a reagoval na né v pripise
doruceném zdejsimu soudu dne 6. 3. 2014. V tomto pripise stézovatel zdejsi soud pozadal o
ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudniho poplatku.
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[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Ads 85/2014 - 23, které bylo
stézovateli doruceno dne 7. 4. 2014, neptiznal stéZzovateli osvobozeni od soudniho poplatku
a zaroven zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatel se totiz ve své zadosti omezil
na tvrzeni, ze je nezaméstnany a nema prostredky pro tthradu soudniho poplatku, aniz by pres
4 . vVv/ 4 4 Ve /4 4 M 4 / v / v
vyzvu Nejvyssitho spravaniho soudu dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry a
prokazal tak, ze spliiuje podminky pro uplatnéni vyjimecného institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[7]  V usneseni ze dne 3. 4. 2014 Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele vyzval, aby ve
lhité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, a
zaroven jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi.

[8] Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel reagoval podanim ze dne 14. 4.
2014, ve kterém uvedl, ze chce na usneseni ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Ads 85/2014 - 23, v nejblizsi
dobé adekvatné reagovat a ze zada soud o strpeni. Podanim ze dne 22. 4. 2014 stézovatel podal
opétovné zadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudniho poplatku. V zadosti uvedl,
Ze je nezaméstnany a nemuze si dovolit hradit takové vydaje ze svého. Zaroven pripojil ¢asti
formulate ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zdstupce® (dale jen ,formulai®), ve kterych byly proskrtany nékteré
kolonky.

[9]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 17. 6.
2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 - 65, rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106, nebo
rozsudek ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 As 6/2012 - 14) je soud povinen rozhodovat o opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho ftizeni pouze v pfipadé, Ze tato
zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skuteCnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért
Ucastnika rizeni. V posuzovaném pripadé zdejsi soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[10] Nové, diive neuplatnéné, skutecnosti by bylo mozno spatrovat v fadné vyplnéném
formulafi, kterym by stézovatel dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry. Ze

vV Vv v \4 / v/ 4 7V v /7 Vv v M / /4 v */
stézovatelem predlozenych Casti formulafe vsak v prvé radé nikterak nevyplyva, ze se maji
tykat osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért samotného stézovatele (neni obsazena
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vyplnéna dast I. formulare ,Poméry osobni a rodinné“, nikde neni uvedeno jméno stézovatele a
formulaf ani neni podepsan). Predlozené casti formulare tak nelze v zadném pfipadé povazovat
za Cestné prohlaseni stézovatele o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[11] Kromé vyse uvedeného je nutno konstatovat, ze soudu nebyly sdéleny zadné informace
/ /7 7 v/ / Vv / V7. o 4 / M 4
tykajici se pripadnych stézovatelovych ptijmt z dohod o pracich konanych mimo pracovni
omér, prijmi z hmotného zabezpeleni uchaze¢t o zaméstnani, nebo davek dichodového ¢i
P pry 1%
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nemocenského pojisténi. Stézovatel své osobni, majetkové a vydélkové poméry neprokazal ani
vyplnénim pfislusného formulate, ani jinym zpusobem.

[12] Lze tedy shrnout, ze opakovana ziadost stézovatele o ustanoveni zastupce a o
osvobozeni od soudniho poplatku neobsahuje zadné nové, drive neuplatnéné skutecnosti a

v/ 4 v/ . M v \4 /. 4
zdejsi soud tedy nebyl o této zadosti povinen samostatné rozhodovat. Pozadovany soudni
poplatek v dané véci i pfes vyzvu soudu, dorucenou stézovateli dne 7. 4. 2014, zaplacen nebyl,
a proto Nejvyssi spravai soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil.
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pokracovani
[13] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastnikd se nahrada nakladt fizeni nepfiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



