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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: E. B.,
zastoupena JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Ondfickova 16, 130 00 Praha
3, proti ¥alované: Ceské sprava socialniho zabezpeleni, K¥iZova 1292/25, 150 00 Praha 5 -
Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2012, ¢. . X, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 42 Ad 14/2013 -

37,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 42 Ad
14/2013 - 37 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012, ¢.j.X (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012 ¢. I & j. X, kterym byl
zalobkyni pfiznan od 16. 12. 2011 starobni dtchod podle ustanoveni § 29 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon C.
155/1995 Sb.%), v ¢astce 10.432 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, Ze zalovana ve vyroku
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012 ¢. I pouzila nespravnou citaci zakonného ustanoveni zakona ¢.
155/1995 Sb., ato ve znéni Géinném do 31. 12. 2009, byl v ramci namitkového ftizeni
vyrok uvedeného rozhodnuti zménén tak, aby odpovidal znéni zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnutim zalované ze dne 4. 4. 2012 & IL & j. X byla
zalobkyni od 1. 1. 2012 pfiznana vyplata starobniho duchodu zvySena podle vyhlasky
MPSV ¢. 286/2011 Sb. na ¢astku 10.604 K¢ mésicné.
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V napadeném rozhodnuti zalovani k nimitkdm zalobkyné uvedla, Ze zalobkyné
dosahla dichodového véku 18. 12. 2003 a k témuz datu ji také vznikl narok na starobni
dichod. Po naroku na starobni dichod, tj. po 18. 12. 2003, neziskala Zzadnou dobu
pojisténi, nebot nebyla zaméstnana ani zjiného titulu dichodové pojisténa, ale pouze
pobirala plny invalidni dichod (od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné) a byla ji vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. V souladu s § 5 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi
povazuje pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné pouze do dosazeni
veéku potrebného pro vznik naroku na starobni dichod. Taktéz poskytovani nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nezaklada v souladu s § 5 Gcast na
dichodovém pojisténi. Dale zalovana uvedla, ze do vyméfovaciho zakladu se zalobkyni
zapolitaly vsouladu s § 16 odst. 3 citovaného zikona vyplacené nahrady za ztratu na
vydélku, naopak pobirani invalidniho dichodu se do vymérovaciho zakladu nezapoditava,
nebot podle § 16 odst. 3 cit. zdkona je vymétrovacim zakladem pojisténce za obdobi po 31.
12. 1995 vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen zakon ,¢. 589/1992 Sb.) a vsouladu s § 5 odst. 1 tohoto
zdkona se ¢stky invalidniho dichodu do vyméfovacitho zakladu nezahrnuji. Zalovana se
také vyjadrila k otazce nezahrnuti nevyplacenych nahrad za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti do vymérovaciho zakladu a uvedla, ze vyklada § 16 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb. v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012 ¢. . 3
Ads 176/2011 - 68, ze kterého vyplyva, ze do vymérovaciho zakladu se zapocitavaji pouze
vyplacené nahrady za ztratu na vydélku.

V zZalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka namitala, ze zalovana pii
/ v / Vv o v/ 4 4 4 v v 4 4
vypoctu vyse duchodu nezapocitala nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, na kterou méla sice narok, ale nebyla ji vyplacena z divodu promlceni -
Ve 4 o 4 eV _V 4 4 4 v M4 v 4
pritom zakon o duchodovém pojisténi s vyplacenim nahrady moznost jejtho zohlednéni
pti urceni vySe dichodu nespojuje. Dale namitala proti tomu, ze zalovana pti zjistovani
V7/e Ve A% /4 4 v M M eV Ve 4 o
prijmu prihlizela pouze k vyplacené nahradé, nikoliv jiz k priznanému dachodu.
Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla zruseni a vraceni véci zalované k dalsSimu fizeni.
y

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni nejdrive
zopakoval zptsob vypocétu starobniho dichodu zalovanou a zrekapituloval, jak se
s namitkami stézovatelky vyporadala zalovani v napadeném rozhodnuti. K opakovanym
namitkam stézovatelky v podané zalobé uvedl, ze pokud jde o zhodnoceni nihrady za
ztratu na vydélku od skondeni pracovni neschopnosti, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3
véty Ctvrté zakona ¢. 155/1995 Sb. se do vyméfovaciho zakladu pojisténce zahrnuje za
dobu po 31. prosinci 1995 pro Gcely stanoveni rocniho vymérovaciho zakladu téz nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni turaz (i
nemoc z povolani. Vymérovacim zakladem pojisténce za dobu pred 1. lednem 1996 je
hruby vydélek stanoveny pro alely duchodového zabezpeleni podle predpist platnych
pred 1. lednem 1996. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2) pism. d), resp. ustanoveni § 11a
odst. 2) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni, (dale
jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“) jsou hrubymi vydélky, resp. vymérovacimi zaklady téz
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni
Uraz (nemoc z povolani).



3 Ads 52/2013 - 31
pokracovani
Pfi hodnoceni nahrady za ztratu na vydélku do vyméfovaciho zakladu zalobkyné
vychazela zalovana z daji uvedenych v ,Potvrzeni o vyplacenych nidhradach za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zak. ¢. 65/1965 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 2006 a ustanoveni § 371 zak. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni platném
od 1.7.2007,“ ze dne 7. 12. 2011. Timto zameéstnavatel CEMBRIT a.s. zalobkyni potvrdil
vysi nahrad a obdobi, za kterd byla ndhrada vyplacena. Povinnost vést evidenci o
nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni
Graz (nemoc z povolani), které vyplaci, a vystavit oblantim potvrzeni o dobé a divodu
poskytovani téchto nahrad a o vysi téchto nahrad vyplacenych v jednotlivych kalendarnich
letech, je ulozena zaméstnavateli ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
zakon ,¢. 582/1991 Sb.). Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona plati, ze
potvrzeni oblané predklidaji se Yadosti o ptiznani diichodu. Zalovani proto nemtze
hodnotit nahradu za ztratu na vydélku odlisné od toho, jak ji potvrdil zalobkyni o dichod
zameéstnavatel. Z tohoto duvodu v prubéhu namitkového fizeni vyzvala zalovana
zameéstnavatele, aby sdélil, zda zalobkyni vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku od
r. 1991, za jaké obdobi a v jaké vysi. Zaméstnavatel pripisem ze dne 23. 7. 2012 potvrdil, ze
zalobkyni vznikl narok na nahradu za ztratu vydélku od 1. 1. 2002.

K namitce zalobkyné, ze zalovana prihlizela pouze k vyplacené nahrade, nikoli vsak
jiz k ptiznanému duchodu, krajsky soud uvedl, ze podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. je vymérovacim zakladem pro vypocet dichodu pojisténce za dobu po 31.
prosinci 1995 vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zakona ¢. 589/1992 Sb. V
souladu sustanovenim § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., ktery vymezuje, co se rozumi
vyméfovacim zakladem zaméstnance pro stanoveni odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nebyly splatky invalidniho
dichodu do vyméfovactho zakladu zahrnuty. Za dobu pfed 1. lednem 1996 je
vymérovacim zakladem pro vypocet dichodu pojisténce hruby vydélek stanoveny pro
Ucely duchodového zabezpeceni podle predpist platnych pred 1. lednem 1996. V tomto
pripadé podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, podle § 12 odst. 2 se
hrubymi vydélky pred 1. lednem 1993 rozumi vydélky podléhajici dani ze mzdy bez
odecteni této dané, a hrubymi vydélky po 31. prosinci 1992 jsou pfijmy zapolitatelné podle
zvlastnitho zakona (zdkona 589/1991 Sb.) do vymérovaciho zakladu pro stanoveni
pojistného na socialni zabezpeceni, a to pfed odeltenim dané z ptijmu a nesnizené o
pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi. Co je hrubym vydélkem a které dal$i pfijmy a za jakych
podminek jsou zapolitatelné do hrubych vydeélkt urcuje vyhlaska ¢ 149/1988 Sb.
(ustanoveni § 11 a nasleduyici), v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona nebyly ani v
obdobi pred 1. 1. 1996 splatky invalidniho dachodu zhodnoceny do vypocétu vyse
vymérovaciho zakladu. Doba pobirani invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné
se pro vypocet osobniho vymeérovaciho zakladu hodnoti v souladu s ustanovenim § 16
odst. 2 pism. b) [pozn. NSS: spravné se jednd o § 16 odst. 4 pism. b) zikona ¢& 155/1995 Sb.]
jako doba vyloucena (pokud se nekryje mj. s dobou tcasti na pojisténi z titulu samostatné
vydélecné cinnosti, dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji
do vymérovactho zakladu, nebo dobou, za kterou nalezela nahrada za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana zhodnotila veskerou dobu pojisténi, vychazela
z vymeérovacich zakladg, jak jsou uvedeny v evidenénich listech dachodového pojisténi a
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mzdovych listech, a postupovala pfi vypoltu podle platnych ustanoveni zakona.
Z uvedenych divodi krajsky soud Zalobu zamitl a napadené rozhodnuti Zalované potvrdil.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud
nespravné nezohlednil celou dobu do 16. 12. 2011, kdy zalobkyné pozadala o ptiznani
starobniho dichodu, jako zapoditatelnou dobu. Dale nespravné nezohlednil pro vypocet
vyse starobniho dichodu cely narok nihradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, tzn. nezohlednil narok na nahradu, ktery ji nebyl zaméstnavatelem vyplacen
pro promlcleni, nevyporadal se zejména s argumentem zalobkyné, ze jestlize pro uclely dané
z ptijmu se u zaméstnavatele prihlizi k promléenému naroku zalobkyné, nelze, aby se k
nému pro Ulely dichodu nepfihlizelo. Krajsky soud neprovedl dikaz znaleckym
posudkem Dr. KlimeSe, ze kterého vyplyva, ze u stéZovatelky vznikl narok na nahradu jiz
od ptiznani plného invalidniho dichodu v r. 1991, kdyz jiz za doby jejiho c¢asteéného
invalidniho dtchodu (od r. 1986) ji vznikl narok na nahradu v r. 1987. Stézovatelka tedy
z divodu, ze soud po pravni strance véc nespravné zhodnotil a také pro vady fizeni,
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze nema zadné vyhrady
k napadenému rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zUredni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci. Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze celkova doba
pojisténi stézovatelky ¢inila 42 rokd a 255 dnd, po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 %
¢ini doba pojisténi 40 rokt a 60 dnt. Stézovatelka dosahla dichodovy vék dne 18. 12. 2003,
k tomuto datu ji vznikl narok na starobni déichod. Zadost o starobni diichod si podala dne
16. 12. 2011, o ptriznani vyplaty pozadala od data 1. 1. 2012. Starobni duchod byl
stézovatelce pfiznan rozhodnutim ¢. I ze dne 4. 4. 2012 k datu 16. 12. 2011, pficemz
vyplata nenalezela, nebot do 31. 12. 2011 ji byla vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti, a rozhodnutim ¢. II ze dne 4. 4. 2012 ji od 1. 1. 2012 byla
priznana vyplata starobntho duchodu ve vysi 10.604 K¢. Z potvrzeni zaméstnavatele
Cembrit, a.s., zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 26. 11. 1986
onemocnéla nemoci z povolani. Od listopadu 1986 do Gnora 1987 ji vznikl narok na ztratu
na vydélku. V breznu 1987 ji byl pfiznan z dtvodu nemoci z povolani Caste¢né invalidni
dichod. Nadale byla zaméstnana a z davodu vys$iho vydélku ji nevznikl narok na ztratu
na vydélku az do roku 1991, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod nasledkem nemoci z
povolani. Stézovatelka vsak az do 16. 1. 2004 neuplatnila narok na ztratu na vydélku.
Z duvodu promlcenti ji byla ztrata na vydélku dorovnana zaméstnavatelem pouze od roku
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2002 do konce roku 2004, nahradu na ztratu na vydélku pak byla stézovatelce vyplacena do
31. 12. 2011. Z rozhodnuti ¢. 1. ze dne 4. 4. 2012 vyplyva, ze nahradu na ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 16. 4. 1991 do 31. 12. 2001, za které
nebyla fakticky vyplacena, nelze pro dichodové tcely zhodnotit.

Podle § 5 odst. 1 pism. t zakona ¢. 155/1995 Sb., jsou pojisténi Glastni ,poZivatelé
invalidnibo diichodu pro invaliditu tvetiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. c)] z Ceského pojisténi, a to
do dosazeni véku potvebného pro vznik ndaroku na starobni diichod podle § 32;(..)“. Podle § 12
odst. 1 citovaného zakona se doba pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. t) povazuje za nahradni
dobu pojisténi. Podle § 33 odst. 2 citovaného zakona ,Vyse procentni vyméry starobniho
diichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zikladu podle doby pojisténi ziskané do
vzniku naroku na tento diichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku ndroku na tento
diichod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku ndroku na starobni diichod se
nezahrnuji nabradni doby pojisténi. Vyse procentni vyméry starobniho diichodu ¢ini nejméné
770 K¢ mésicne.

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalovana i krajsky soud postupovaly
nespravné, pokud nezohlednily celou dobu do 16. 12. 2011, kdy zalobkyné pozadala o
pYiznani starobniho dichodu, jako zapoditatelnou dobu pojisténi. Zalovana i krajsky soud
dospéli shodné k zavéru, ze od 18. 12. 2003 stézovatelka neziskala zadnou dobu pojistént,
nebot nebyla zaméstnana ani z jiného titulu dichodové pojisténa, ale pobirala pouze plny
invalidni dachod (od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu tretitho stupné) a byla ji
vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Svij zavér
odtvodnily tim, ze v souladu s § 5 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 582/1992 se pobirani
invalidntho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné povazuje za dobu pojistént, ale pouze do
dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod (tzn. u zalobkyné do 18.
12. 2003). Taktéz ani poskytovani nahrady na ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nezaklada v souladu s § 5 citovaného zakona Gcast na dichodovém pojisténi.
Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim, které bylo v souladu se zakonem, ztotoznuje
a proto shledal tuto kasa¢ni namitku nedavodnou.

Druhou stézejni kasa¢ni namitkou stézovatelky bylo, ze pro vypocet vyse
starobniho dichodu nebyl zohlednén cely narok nahradu na ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti, tzn. i narok na nahradu, ktera ji nebyla zaméstnavatelem
vyplacena z divodu promléeni. V ramci toho stézovatelka argumentuje, ze krajsky soud
neprovedl dikaz znaleckym posudkem Dr. Klimese, ze kterého vyplyva, ze u stézovatelky
vznikl narok na nahradu jiz od pfiznani plného invalidniho dichodu v r. 1991. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze se jedna o znalecky posudek znalce z oboru ekonomika
fizeni, planovani a organizace ekonomiky - mzdy, vypracovany na zadost pana P. B,
predmétem jeho posouzeni je vydisleni nahrady za ztratu na vydélku stézovatelky, ke které
dochazi v dusledku onemocnéni nemoci z povolani dle hlaseni ze dne 6. 11. 1987, tento
posudek je soucasti spravaiho spisu. Zavéry tohoto posudku se ve své podstaté shoduji se
zavéry spolecnosti Cembrit, a.s., ktera dne 23.7.2012 ve véci dotazu zalované, zda
stézovatelce vznikl narok na nahradu za ztratu navydélku od roku 1991, uvedla, ze
stézovatelce vznikl narok na nahradu za ztratu na vydeélku od 16. 4. 1991, ale tato nahrada
ji nebyla vyplacena zduvodu neuplatnéni naroku ze strany stézovatelky. Spolecnost
Cembrit, a.s., na zavér tohoto pripisu uvedla, ze stézovatelce vznikl z vyse uvedenych
divodu narok na nahradu za ztratu na vydélku od 1. 1. 2002. Krajsky soud tento zaveér do
svého oduvodnéni prevzal, nicméné z napadeného rozsudku vyplyva, ze nebylo sporné, ze
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u stézovatelky narok vznikl pavodné jiz v roce 1991, ale uplatnila jej az v roce 2004.
V disledku toho tak doslo za obdobi predchazejici promlceci lhaté k datu uplatnéni
naroku (tj. za obdobi pfed r. 2002) k promlleni. Spornou a podstatnou v této véci je tak
otazka, jak namita sama stézovatelka v kasaéni stiznosti, zda pro vypocet vyse starobniho
dichodu méla byt zohlednéna cela vyse naroku na nahradu na ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti (tedy narok od roku 1991 do roku 2011), nebo pouze
takova vySe nahrady za ztratu vydélku, ktera ji byla skutecné vyplacena (od roku 2002 do
roku 2011). Krajsky soud sice nezdivodnil, pro¢ dikaz znaleckym posudkem neproved],
tato vada vSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, protoze znalecky posudek
nefesi otazku zahrnuti nevyplacenych nahrad za ztratu na vydélku do vymétovaciho
zakladu a krajsky soud by jeho provedenim zjistil pouze to, co bylo mezi stranami
nesporné.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb. ,Vymérovacim zikladem
pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistnébo podle
zvlastniho zakona (...) Ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. vymezuje, co se rozumi
vyméfovacim zikladem zaméstnance pro stanoveni odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, podle § 5 odst. 1, Vymérovacim
zdkladem zaméstnance pro pojistné na diichodové pojisténi je sthrn prijma, které jsou predmétem
dané z prijma fyzickych osob podle zikona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a
které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklidia ucast na
nemocenském pojisténi nebo icast jen na dichodovém pojisténi. Zictovanym prijmem se pro
ucely véty proni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé pripsino k
jebo dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provddéné zaméstnavatelem za zaméstnance.“
Podle § 16 odst. 3 véty étvrté zakona & 155/1995 Sb. ,Do vymérovaciho zakladu pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 se pro ucely stanoveni rocniho vymérovacibho zikladu zabrnuje téZ
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni iraz
(nemoc z povoldani) (...)". Podle § 16 odst. 3 véty prvni citovaného zdkona je vymétovacim
zakladem pojisténce za dobu pred 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro Gcely
dichodového zabezpeleni podle predpist platnych pred 1. lednem 1996. V souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2) pism. d) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. jsou hrubymi vydélky téz
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Nahrada za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti se tedy zahrnuje do vyméfovaciho zakladu jak
v obdobi pred 1. 1. 1996, také po 31. prosinci 1995.

Podle pravni Gpravy Gcinné ve vztahu k pfipadu stézovatelky se do vymérovaciho
zakladu zahrnuji pfijmy, které byly zGctovany - tedy poskytnuty zaméstnavatelem.
Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je do vyméfovaciho
zakladu zahrnuta ustanovenim § 16 odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb., které sice neuvadi, zda
musi byt vyplacena nebo ne, ale jak uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, podle §
37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., zaméstnavatel vede evidenci ,,0 ndhraddch za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti naleZejici za pracovni draz (nemoc z
povolani), které vyplici, a vystavuje obaniim porvrzeni o dobé a divodu poskytovini téchto
nahrad a o vysi téchto ndahrad vyplacenych v jednotlivych kalenddrnich letech®. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoziuje se zavéry krajského soudu, ze do vymérovaciho zakladu
lze zahrnout pouze ty nahrady za ztratu na vydélku, které byly zaméstnavatelem
vyplaceny. To v prvé radé predpoklada, ze na vyplatu takovych nahrad musel svéddit
narok. V ptipadé stézovatelky vsak stézovatelce na jejich vyplatu za sporné obdobi (tj. od
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pokracovani
16. 4. 1991 do 31. 12. 2001) narok nesvéd¢il, a to z toho divodu, ze svij narok neuplatnila
vcas a doslo tak k promlceni. Proto zalovana nepochybila, kdyz nevyplacené nahrady
k jejichz vyplaté stézovatelce narok nesvédcil, nebot jej neuplatnila vcas, pro vysi dchodu
nezapocetla. Z vyse uvedenych dtvodt shledal Nejvyssi spravai soud tuto kasa¢ni namitku
nedtvodnou.

Stézovatelka v kasalni stiznosti také uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejim
argumentem, ze pokud pro Ulely dané zpfijmu se u zaméstnavatele prihlizi
k promléenému naroku zalobkyné, neni mozné, aby se k nému pro Ucely dichodu
neprfihlizelo. Tento argument uvedla stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem v replice
k vyjadreni zalovaného, ve které tvrdi, ze nevyplacena nahrada je pro zaméstnavatele
promléenym zavazkem, ktery je povinen dodateéné zdanit. Navazuje tak zfejmé na situaci,
kterou v replice popisuje, ze zaméstnavatel ji doplatil souhrn nahrad za dobu dvou let pred
uplatnénim naroku, tj. od roku 2002. V tomto ohledu je pak logické, Ze zaméstnavatel byl
povinen dodate¢né zdanit zpétné vyplacené nahrady. Krajsky soud se sice s argumentem
prihlizeni k proml¢enému naroku pro tcely dané z pfijmu nevyporadal, nicméné jedna se
pouze o diléi argument v ramci tvrzeni, ze pro vypocet vyse starobniho dichodu mély byt
zapocCteny i nevyplacené nahrady, ktery krajsky soud dostate¢nym zpasobem prezkoumal.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
stézovatelky jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a
proto ji ndhrada nakladd ¥zeni nenalezi. Zalované, kter4 by jinak méla pravo na nihradu
nakladu fizeni, neni mozné toto pravo vsouladu s § 60 odst. 2 s. f. s. jako organu
dichodového pojisténti pfiznat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



