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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
BOLECH IMPEX, spol. sr.o., se sidlem Opatov ¢. 73, Dusejov, zast. JUDr. Zdenkem
Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté, proti Zalovanému:
Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, proti rozhodnuti Finan¢niho
Gradu v Jihlavé ze dne 20. 5. 2008, ¢. . 108102/08/314940/2220, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 29 Af 67/2011 - 98,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Jihlavé (dale jen ,finanéni rad®) ze dne
20.5.2008, ¢.j.108102/08/314940/2220. Timto spravnim rozhodnutim byly zamitnuty
namitky proti exekuénimu prikazu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 50354/08/314940/6451.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, v prvai
fadé uvedl, kjakym zavéram dospél vdané véci vrozsudku ze dne 16.9.2010,
¢.j. 29 Ca 156/2008 - 46, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢.j.9 Afs 1/2011-74 (dostupnym stejné jako dals$i zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz). Dale navazal novym hodnocenim téch
zalobnich namitek, u jejichz vyporadani Nejvyssi spravni soud shledal v puvodnim rozsudku
krajského soudu pochybeni.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nicotnosti exekvovanych platebnich vymeéra,
které byly vydany dne 9.12.2005 za Gclinnosti zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
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finanénich organech, ve znéni Gc¢inném ke dni 9.12.2005 (dale jen ,zakon o Gzemnich
finanénich organech®, pokud neni vyslovné zminéno znéni Gc¢inné v jiné dobé). Dle § 1 odst.
1 pism. a) tohoto zakona byly Gzemni finanéni organy spravni urady, které vykonavaly

4 4 o ’ V7. v Voo e v/ v 4 4 4 o
spravu dani, odvodu a zaloh na tyto prijmy, véetné jejich prislusenstvi, a spravnich poplatka
.. . vV / 4 / Vv 4 4 4 v M 4 4 4 v
jimi vymérovanych a vybiranych podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz byl zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o

/v ’ 0« / / . v 7/ / o Ve . v 7 IV
spravé dani a poplatka®). Soustavu Uzemnich finan¢nich organt tvorily financ¢ni Grady
a finanéni feditelstvi. Spravou dané se dle § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
rozumélo téz vymahani dané a kontrola splnéni datiovych povinnosti ve stanovené vysi a
dobé. Na zakladé uvedené pravni Gpravy pak krajsky soud konstatoval, ze finanéni Grad byl

4 4 4 v v v/ v / 4 4 v 4 . o . 4 4 v/ v
spravnim organem vécné prislusnym k vydani exekuénich tituld, jeho mistni prislusnost byla
dana sidlem stézovatele. Krajsky soud tak zamitl namitku nicotnosti exekuénich titult
z dtivodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti financ¢niho Gfadu k jejich vydani.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze finanéni Grad nemohl pfistoupit
k exekuci, kdyz radné nerozhodl o zadosti o odkladu placeni dariového penale, kterou
stézovatel podal dne 4. 12.2006. Vymahani danovych nedoplatki bylo upraveno v § 73
zakona o spravé dani a poplatki, vymahani se provadélo danovou exekuci, jejimz
predpokladem byla existence exekucniho titulu. Dle krajského soudu ptitom samotné podani
zadosti o odklad placeni danového penale nemélo vliv na pravo spravce dané vydat exekuéni
ptikaz. Finanénimu tradu tak nic nebranilo v tom, aby vydal exekuéni prikaz. Vedle toho
krajsky soud zminil, ze o zadosti o odklad vykonu bylo rozhodnuto, ato zamitavym
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 26970/07/314911/3062. Toto rozhodnuti pfitom bylo
stézovateli doruceno, jak vyplynulo z mezinarodni dorucenky ¢. RB 334484694. Podpis na
této dorudence se krajskému soudu jevil byt shodny s podpisem jednatele stéZovatele, ktery
byl uveden na podanich stéZovatele. Finanéni ¥ad navic u Ceské posty, s. p., ovétoval
zpusob dorucleni predmétné zasilky a bylo mu sdéleno, ze zasilka podana dne 16. 2. 2007 byla
dorucena dne 9.3.2007. Zaroven je ve spise zalozena kopie oznameni o ulozeni zasilky
vyhotovené Slovenskou postou. Zasilku si prijemce prevzal dne 9. 3. 2007.

[5]  Krajsky soud ze shora uvedenych divoda zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiZznosti

[6]  V kasalni stiznosti bylo namitnuto, ze se krajsky soud nevyporadal s podstatou sporu
v/’ 1° 4 / 4 4 /4 M VVv/ 4 4 vV

aneridil se zavaznym pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Dle stézovatele

podstatou sporu byla skuteénost, ze bylo radné zadano o prodlouzeni lhity s placenim

danového penale, financ¢ni Urad rozhodnuti o stézovatelové zadosti nedorucil, ackoli tvrdil

opak, a presto zahajil danovou exekuci. Stézovatel pfitom zduraznil, Ze jiz v roce 2005
4 vV V7 v/ / /4 i v 7 /v .. i v/ / v /4 4

pisemné zadal nadrizeny organ, aby u finanéniho fadu zajistil radné dorucovani.

[7]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud sice uvedl, ze finanéni Gtad byl opravnén vydat
exekucni titul 1 za situace, kdy bylo zadano o odklad placeni daniového penale, ale neuved],
na zakladé jakého zakonem o spravé dani a poplatkt predpokladaného postupu finanéni Grad
disponoval takovym opravnénim a jaky vyznam by pak méla zadost o prodlouzeni lhaty

v 4 v 4 i i / 4 v 4 o v /
se splnénim ulozené povinnosti. Dle § 60 zakona o spravé dani a poplatkd mohl danovy
subjekt pozadat o poseckani dané nebo jeji placeni ve splatkach. Dané ustanoveni stézovatel
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vyklada tak, ze do doby, nez je o zadosti rozhodnuto, neni dan ani jeji prisluSenstvi splatna a
nelze tak naridit exekuci.

(8] Stézovatel uvedl, ze neni mozné na zakladé konstatovani, ze se podpis na dorucence
. ’ ’ ’ . VvV . s v
jevi byt shodny s podpisem stézovatelova jednatele, prohlasit dorucenku za bezvadnou.
Krajsky soud ani neuvedl, na zakladé ¢eho ma za prokazané, ze dorucenka byla podepsana
M Vv . v ’ I . v v o v Vv v Vv v .
jednatelem spolecnosti. V kasa¢ni stiznosti bylo opétovné zduraznéno, ze stézovatel nékolik
let namital nedoruceni pisemnosti a opakované zadal o zjednani napravy. Okolnosti pfipadu
v/ /7 7 4 . v 7 /v Ve I 7 * 0 vV Vv ’ o
spoCivajici v obstrukcich finan¢niho Gradu pfi nahlizeni do spisi a v nefeSeni zpusobu
dorudovani svédéi o tom, ze neni mozno dokazat zptsob doruceni. Krajsky soud 1 pres to
setrval na svém zavéru, ze stézovatel védél o zamitnuti své zadosti.

[9] Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné vyporadal namitku podjatosti

4 o . v 7/ / V. i / v \ M VV/ 4 4
pracovnikt finan¢nitho ufadu. Krajsky soud vysel ztoho, ze Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j.9 Afs 1/2011- 74, kterym zrusil predchozi rozsudek
krajského soudu vdané véci, vyhodnotil namitku podjatosti jako nedivodnou. Dle
vV v M vVv/ 4 4 v 4 \4 M / /4 .. i v
stézovatele se vsak Nejvyssi spravni soud patrné domnival, ze krajsky soud pote, co zjistil, ze
nema ve spise vechny listiny, na néz bylo v zalobé odkazovano, vyzve stézovatele k jejich
dolozeni. Krajsky soud to vsak neucinil, stéZovatele viibec nevyzval a konstatoval, ze listiny,
na které stézovatel v zalobé odkazoval, nejsou obsahem spravniho spisu. Krajsky soud se dale
mél zabyvat tim, zda byl predlozen Gplny spravni spis. Stézovateli pritom nelze klast k tizi,
ze spravni spisy neobsahovaly dokument, na ktery v zalobé odkazoval. Ke kasacni stiznosti
pak stézovatel dolozil podani nazvané ,,Odpovédi na otazky polozené Finanénim reditelstvim
v Brné“ ze dne 16.5.2007, u néhoz tvrdil, Ze obsahuje namitku podjatosti, ktera nebyla
vyporadana.

[10] Vramci posledni kasaéni namitky stézovatel zminil, ze krajsky soud vubec
neoztejmil, na zakladé jakého zakonného ustanoveni byl finan¢ni Grad opravnén vykonavat
spravu prislusenstvi dané. Stézovatel pripustil, ze platebni vyméry byly vydany v dobé, kdy
finanéni drad timto opravnénim disponoval, vdobé jejich vykonatelnosti vsak také
opravnéni jiz nemél. Pfechodna ustanoveni k novele zakona ¢. 444/2005 Sb., Gc¢inné ke dni
1. 1. 2006, nefe$i situaci, kdy platebni vyméry byly vydany vroce 2005, ale jejich
vykonatelnost presla do roku 2006. Dle stézovatele ze zakona o uzemnich financnich
organech U¢inného k 1. 1. 2006 vyplynulo, ze finanéni ufad nebyl opravnén zahajit exekuci,
protoze prislusnou novelou nebylo do zakona vclenéno ustanoveni, ze pod pojmem dan se
rozumi 1 prislusenstvi dané.

[11]  Stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti vyjadril nesouhlas s tvrzenimi obsazenymi
V. 7 v . v v o . ’ PR
v kasacni stiznosti a plné se ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida divodim dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[14]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud rozhodoval podruhé, poté co puvodni rozsudek
krajského soudu ze dne 16. 9. 2010, ¢.j. 29 Ca 156/2008 - 46, byl ze strany zdejsitho soudu
zrusen rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢.j.9 Afs 1/2011-74. Je proto vhodné se zminit
o pripustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., dle néhoz: ,[klasacni
stiznost je ddle nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pitvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitdno, Ze se soud neridil zivaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Kasacni
stiznost, resp. jednotlivé namitky nejsou vsak ve smyslu daného ustanoveni nepfipustné,
pokud nemohly byt pfedmétem prezkumu v prvnim fizeni o kasa¢ni stiznosti pro procesni
pochybeni krajského soudu - typicky tehdy, bylo-li ptivodni zrusené rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné (srov. usneseni rozSifeného senatu zdejstho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.5.1As79/2009 - 165, publikované pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku vsak byla zrusujicim divodem prvniho rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 31.5.2011 v nynéjsi véci. Kasaéni namitky prfitom sméruji do té Casti nyni
napadeného rozsudku, kde se krajsky soud vyporadal sdtive nepfezkoumatelnymi
namitkami; posledni kasaéni namitka se potom tyka toho, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem zdej$tho soudu. Zadn4 z kasaénich namitek tak nebyla shledina
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[15] Zdejsi soud se nejprve zaméfil na posouzeni namitek, které stézovatel oznadil za
podstatu sporu a v nichz poukazal na to, ze ackoli nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o

v 4 o 4 v / 4 . v 7 / V. V4 v/
prodlouzeni lhuty s placenim danového penale, finanéni ufad vydal exekulni prikaz
k vymozeni tohoto penale.

[16] Krajsky soud uvedené argumentaci uplatnéné v zalobé neprisvédcil na zakladé dvou
samostatnych davoda, z nichz kazdy sam o sobé, pokud obstoji v ramci prezkumu ze strany
zdejsitho soudu, muze namitky stézovatele plné vyvratit. Jednak krajsky soud konstatoval, ze
podani zadosti o poseckani dané nema vliv na moznost spravce dané vydat exekulni prikaz.
Vedle toho krajsky soud konstatoval, ze stézovatelovu zadost financni Gfad zamitl
rozhodnutim ze dne 15.2.2007, ¢.j.26970/07/314911/3062, které  stézovatel
prostrednictvim svého jednatele prevzal dne 9.3.2007. Krajsky soud tak zhodnotil, ze
exekucni prikaz ze dne 10. 3. 2008 byl vydan az poté, co bylo o zadosti rozhodnuto.

[17] Nejvyssi spravni soud prisvédéil stézovateli v tom, ze krajsky soud blize nerozved],
na zakladé jakych avah dospél k zavéru, ze podani zadosti o poseckani dané, o niz nebylo
rozhodnuto, nema zadny vliv na moznost vydat exekucni prikaz na dan, o jejiz poseckant je
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zadano. Krajsky soud totiz ve svém rozsudku uvedl jen tento blize nekonkretizovany zavér,
k cemuz jen dodal, ze predpokladem dariové exekuce je existence exekuéniho titulu, coz bylo
Vev/ v - v 4 \4 4 4 / v M VV/ ’ 4
v nynéjsi véci naplnéno tim, ze byly vydany platebni vyméry. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze institut poseckani dané byl upraven v § 60 zakona o spravé dani a poplatkd.
Vztah zadosti o poseckani dané a moznost vydani exekucniho ptikazu, jehoz vydanim se dle
§ 73 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl provadi darnova exekuce, neni v tomto zakoné
vyslovné feSen. Zakon o spravé dani apoplatkd v § 73 odst. 9 polital stim, ze vykon
rozhodnuti mohl byt odlozen, zadal-li danovy dluznik mj. o poseckani dané; to vsak nebylo
podstatné pro zalobni namitku, jelikoz dané ustanoveni se tykalo odkladu vykonu
rozhodnuti pti jiz zahajené exekuci, o néjz nemélo smysl zadat pred jejim zahijenim - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢.j.1Afs72/2008-98. Za
takového stavu mél krajsky soud rozebrat, jaké pravni Glinky vyvolava samotné podani
v/ i v 4 4 v . M Ve . / Ve 4 .
zadosti o poseckani dané, a zhodnotit, zda jsou ¢i nejsou tyto Ucinky relevantni z hlediska
moznosti vydat exekucni prikaz, a to napf. sohledem na to, zda podana zadost muze
¢i nemuze ovlivnit vykonatelnost exekuénich titula dle § 73 odst. 4 pism. a) a b) zakona o
/v 4 o v M i M /7 ’ ) Ve ’
spravé dani a poplatku (témito tituly jsou vykonatelny vykaz nedoplatku ¢i vykonatelné
rozhodnuti, které uklada penézité plnéni).

[18] Bez patricného objasnéni toho, jaké dlinky vyvolava zadost o poseckani dané
a zhodnoceni téchto Uc¢inkd pro nyni projednidvanou véc, bylo stézovateli zasadné
\4 v VvV ’ 4 . /4 ’ ’ \4 [}

znemoznéno nevyréené uvahy krajského soudu napadnout a dale neni mozno vubec
zhodnotit, zda jsou zavéry krajského soudu spravné ¢i nespravné, jelikoz v jeho rozhodnuti
nejsou dostatené patrny podkladové Gvahy ve vztahu k zavéru, ze podani zadosti o

v 4 4 v I ’ v/ / . \4 v 7
poseckani dané, o niz nebylo rozhodnuto, nema zadny vliv na moznost vydat exekuéni
prikaz na dan. Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud hodnotil vécnou spravnost tohoto zavéru
krajského soudu, je nutno konstatovat, ze pro jeho nedostate¢né odivodnéni nemuze byt
zdej$im soudem povazovan za nalezité zamitnuti stézovatelovy zalobni namitky.

[19] Jinak je tomu ovSem u hodnoceni krajského soudu, Ze o zadosti o poseckani dané bylo
rozhodnuto jesté pred vydanim exekucniho titulu. O stézovatelovu podani nazvaném zadost
o prodlouzeni lhuty s placenim danového penale, které bylo finanénimu ufadu doruceno dne
4.12.2006 a které bylo finanénim dfadem vyhodnoceno dle jeho obsahu jako zadost o
poseckani dané, bylo zamitavé rozhodnuto dne 15. 2. 2007 pod ¢. j. 26970/07/314911/3062.
Dle prilozené dorucenky si rozhodnuti prevzal jednatel stézovatele dne 9. 3. 2007. Nejvyssi
spravni soud pritom souhlasi s krajskym soudem v tom, ze podpis na této dorucence se
shoduje s podpisy jednatele stézovatele na podanich ve spravnim spise i na zalobé ke
krajskému soudu. V daném ohledu je treba odmitnout stézovatelovy vytky smérujici proti
uziti obratu krajskeho soudu, ze se podpis ,jevi byt shodny s podpisem jednatele”. Z rozsudku
krajského soudu je totiz bez nejmensich pochyb patrné, ze podpis na dorucence povazoval
krajsky soud za shodny s dalsimi podpisy jednatele stézovatele zalozenymi ve spise.

[20] Nejvyssi spravni soud pfitom nemuze souhlasit snamitkami, ze krajsky soud
neobjasnil, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze dorucenka byla skute¢né podepsana
jednatelem stézovatele. Kromé hodnoceni podpisu na dorucence krajsky soud totiz odkazal
na vysledek reklamacniho fizeni u posty a listiny postou predlozené. Krajsky soud nalezité
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v M M v 4 4 v v 4 Vi 4 v/
rozebral, ze vespise je zalozeno oznameni posty o ulozeni zasilky podaciho C(isla
RB 334484694 (jde o podaci ¢islo zasilky s rozhodnutim o zamitnuti poseckani dané), v némz
byl adresat informovan o ulozeni doporucené listovni zasilky urcené k prevzeti do vlastnich
rukou. Dale je ve spise zalozeno potvrzeni prevzeti dané zasilky, které si ponechava posta a
na némz je u data 9.3.2007 uveden podpis jednatele stézovatele soucasné s podpisem

v/ v /4 4 V. 4 J
prislusného pracovnika posty, ktery zasilku vydal.

[21] Je tak zfejmé, ze prevzeti rozhodnuti o zamitnuti poseckani dané dne 9. 3. 2007 ze
strany jednatele stézovatele bylo dostate¢né prokazano nejen dorulenkou u samotného
rozhodnuti, ale i vzajemné navazujicim oznamenim o ulozeni zasilky a potvrzenim o pfijeti
zasilky, které si ponechava posta a na némz je podpisem jak prebirajici osoby, tak pracovnika
posty, potvrzeno, ze prijemce zasilky prokazal svou totoznost dokladem totoznosti. Nejvyssi
spravni soud se tak plné ztotoznil s krajskym soudem, Ze obsah spisového materialu bez
nejmensich pochybnosti doklada, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poseckani dané bylo ze
strany jednatele stézovatele pfevzato dne 9. 3. 2007, tj. pred vydanim exekuc¢niho pfikazu.

[22] Jde o tak dzce provazany souhrn skuteCnosti svédlicich o prevzeti dané zasilky

4 4 4 v 4 4 v /4 V. o/ i \4 c v 4
s rozhodnutim o zamitnuti poseckani dané, které vylucuji okolnosti, ze by k jejimu prevzeti
nedoslo. Stézovateliv poukaz na to, ze jiz v minulosti brojil proti tomu, ze se finan¢nimu
/ V. Ve v .. 4 4 i 4 M 4 4 4 4 v 4
uradu nedafilo dorucovat jiné pisemnosti, tak neni vzhledem k jasnému prokazani prevzeti
predmétné zasilky relevantni.

[23] Krajsky soud pritom zcela adekvatné uvedl, Ze vysledek reklamac¢niho fizeni u posty,
dle néhoz bylo na dorucence uvedeno nespravné datum podani 16. 1. 2007, priemz spravné
datum je 16.2.2007 (coz koresponduje sdatem vydani rozhodnuti), nijak neovlivnil
spravnost ostatnich udaju na dorucence.

[24] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze rozsudek krajského soudu obstal ve vztahu
k prezkumu vyporadani namitek, které spojovaly pochybeni s tim, ze nebylo rozhodnuto
o stézovateloveé zadosti o poseckanti s placenim dané v dobé, kdy financni Grad vydal exekucni
prikaz. Samotné spravné hodnoceni krajského soudu, Ze si jednatel stézovatele prevzal
4 4 /7 N/ M v 4 4 v v 4 4 v v /4 V4
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poseckani dané pred vydanim predmétného exekulniho
v/ v v v (N v/ v /v 4 4 M M v M
prikazu, plné a dostatecné vyvratilo prislusné zalobni namitky. Na tom nemohlo nic zménit
ani to, ze vedle tohoto vyporadani namitek krajsky soud ve svém rozsudku uvedl 1
v v o v / 4 v v /4 4 v/ M v 4 4 v a4
nedostatené oduvodnény zavér, ze podani zadosti o poseckani dané, o niz nebylo
JENA / M \4 v 7 v/ v MR v 4 /7

rozhodnuto, nema zadny vliv na moznost vydat exekuéni prikaz na dan, o jejiz poseckant je
v/ 4

zadano.

[25] Zdejsi soud se dale neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud nepostupoval v intencich
4 vV o v 4 V. ./ 7/ M VVv/ 4 4 / Vv o
zavéru predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci.

[26] Konkrétné jde o hodnoceni, zda krajsky soud vybolil ¢ nevybodil z mezi
stanovenych zavaznym pravnim nazorem v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Afs 1/2011 -
74, kde bylo uvedeno: ,Jako nediivodnon kasacni namitku vsak Nejvyssi spravni soud shledal
namitku stéZovatelky, Ze exekucni prikaz wvyrizovali pracovnici Zalovaného, proti nimzZ byla
vznesena ndamitka podjatosti. Naopak se ztotoznil se zdvéry krajského soudu, ktery k danému
uvedl, Ze ze spravniho spisu je patrno, Ze stéZovatelka podala dne 11. 12. 2006, ¢. j. 142176, stiznost
proti postupu pracovnikii exekucnibo oddéleni Zalovaného a oznameni o porusent jejich povinnosti
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mlcenlivosti, kterd byla vytizena sdélenim Financnibo veditelstvi v Brné ze dne 1. 2. 2008,
¢ 7. 2064/08-1500-708893. Z oduvodnéni vyporddani predmétné stiznosti vyplyvd, Ze k poruseni
zdkonné povinnosti zachovavat micenlivost pracovniky Zalovaného nedoslo. Nejvyssi spravni soud
z predlozeného spisového materidlu k predmétnému exekucnimu vizeni nezjistil, Ze by v daném
¥izeni byla jakdkoli namitka podjatosti proti pracovnikiim Zalovaného podina. V predloZeném
spise nelze dobledat ani Zddné z listin, na které stéZovatelka v Zalobé a opakované v kasacni
stiznosti odkazuje (jednd se o pisemnost snamitkou podjatosti podanou dne 19. 10. 2006,
¢ . 134514/06, a pisemnost stézovatelkon odeslanou dne 30. 5. 2007, v niZz méla rovnéz na
podjatost upozorriovat). Jejich existenci stéZovatelka nijak nedoloZila. Za takového stavu véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud zcela spravné namitku vybodnotil a
dostatecrym zpiisobem odiivodnil.”

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v bodé [26] citované ¢asti svého rozsudku
\4 M 4 4 v 4 4 i 4 N4 \4 \4 i i
ztotoznil se zamitnutim zalobnich namitek vychazejicim z toho, ze nebyly dolozeny listiny,
.. \4 VvV v v 4 4 v i /4 v/ /
jichz se stézovatel v zalobé dovolaval. Zdejsi soud vsak v citovaném rozsudku zadnym
o . 4 v /4 v/ 4 VvV \4 4
zpusobem po krajském soudu nepozadoval, aby v novem fizeni vyzval stézovatele k dolozent
v . e Ve cev . v/ Vv . vV V
téchto listin ¢i aby zjistoval kompletnost spisu. Zdejsi soud ovsem nijak stézovatele
nelimitoval v tom, aby jim tvrzené listiny, pokud existuji, z vlastni iniciativy krajskému
soudu jako dikaz predlozil. StéZovatel pfitom jiz z citované Casti predeslého rozsudku musel
védét, jaké listiny nejsou obsahem spravniho spisu. Stézovatel tak mél nelimitovanou
v v Ve i i .. v 4 4 v/ 4 v M / v
moznost predlozit listiny, jichz se dovolaval. V novem fizeni pred krajskym soudem ovsem
zustal zcela pasivni. Po zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu krajsky soud vyzval ke
v 4 4 4 v . v/ /. 4 4 4 vV 4 v
sdéleni, zda souhlasi srozhodnutim véci bez nafizeni jednani. S tim stézovatel vyslovné
. \4 M .. 4 4 \4 v /4 v/ /4 / 4 4 /
souhlasil, coz mimo jiné znamena, ze nemél zajem o zadné nové dokazovani, které se
uskuteéniuje pravé pfi jednani.

[28] Ve vztahu k namitce tykajici se podjatosti nedoslo v novém tizeni pred krajskym
soudem oproti puvodnimu rizeni k zadnému posunu. Krajsky soud proto zcela logicky zvolil
shodné vyporadani dané namitky jako v ptvodnim rozsudku. Takové vyporadani totiz jiz
bylo aproboviano ze strany zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud pfitom v
popsaném postupu krajského soudu neshledal pochybeni.

[29] Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze prilozeni pisemnosti odeslané dne
30. 5. 2007, na niz bylo poukazano jiz v citované casti predchoziho rozsudku zdejsiho soudu
v nynéj$i véci, je pro Hzeni o nyn&i kasaéni stiznosti irelevantni. Slo o podani nazvané
,Odpovédi na otazky polozené Financnim reditelstvim v Brné“, pricemz stézovatel tvrdil, ze
na strané 8 obsahuje namitku podjatosti.

[30] Kdanému je treba konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je opravny prostredek proti
/4 4 M / o v M VVv/ 4 4

pravomocnym rozhodnutim krajskych souda (srov. § 102 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud tak

v/ 4 v /7 /v i v 4 /4 4 M 4 o o Ve i A2 v 7
v fizeni o kasaéni stiznosti prezkoumava rozhodnuti krajskych soudd, vici nimz je kasalni
stiznost pripustna, a zkouma postup téchto soudu v fizeni, které vydani takovych rozhodnuti
predchazelo. Ptilozeni listiny, které se stézovatel sice dovolaval jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ale kterou v fizeni o zalobé nepredlozil, ackoli tak jiz v tizeni pred krajskym
soudem ucinit mohl a mél, nedoklada zadné pochybeni ze strany krajského soudu. Je zfejmé,
ze nejpozdéji z predchoziho rozsudku zdejstho soudu se stézovatel dozvédél, ze jim
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odkazované listiny nejsou soucasti spisu. Bylo tak ponechano na stézovatelové aktivité, zda
listiny soudu predlozi, coz neuéinil, ackoli tomu jisté v fizeni o zalobé po zruseni prvniho
rozsudku krajského soudu nic nebranilo. Nedostatek procesni aktivity stézovatele vsak
nesveéddéi o pochybent krajského soudu, ale jde k tizi samotného stézovatele. Za takové situace
je vSak pro zdejsi soud bezpredmétné predlozeni predmétné listiny, jelikoz stézovatel
neumoznil krajskému soudu, aby takovou listinu hodnotil. Nejvyssi spravni soud tak nema,
aniz by doslo k pochybeni krajského soudu, k dispozici hodnoceni listiny v napadeném
rozsudku, které by mohl podrobit prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

[31] V dané souvislosti 1ze poukazat i na zavér vysloveny v rozsudku zdejstho soudu ze dne
5.1.2010, ¢.j.2 Afs 87/2009 - 131, dle néhoz kasacni stiznost je mimorddny opravny
prostredek, pricemz dokazovini je spjato primdrné svizenim nalézacim, nikoliv s 7izenim
o mimorddném opravném prostredku, kteryito sméruje jiz proti pravomocnému rozhodnuti.”
Tento zavér byl ptitom ve zminéném rozsudku vysloven v navaznosti na hodnoceni, ze
nynéj$i § 109 odst. 5 s. f. s. (jemuz do 31. 12. 2011 odpovidal § 109 odst. 4 s. f. s.) brani i
navrhovani novych dikaznich prosttedku, které mohly byt navrzeny jiz pred krajskym
soudem.

[32] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s posledni kasacni namitkou, dle niz krajsky
soud viubec neuvedl, dle jakého zakonného ustanoveni byl opravnén financni Grad po
1. 1. 2006 vykonavat spravu ptislusenstvi dané. V prvé fadé je nutno zdtraznit, ze posouzeni
této kasacni namitky Nejvyssi spravni soud Cinil ve vztahu k tomu, jakym zplsobem se
krajsky soud vyporadal se zalobni namitkou nicotnosti platebnich vymért, které byly v dané
véci exekucnimi tituly. V zalobé byla totiz nicotnost platebnich vymért spojovana s tim, ze
financni Grad nebyl vibec opravnén vykonavat spravu darnového penale. Krajsky soud se
pritom zabyval tvrzenim o absolutnim nedostatku vécné pfislusnosti finan¢niho uradu
k vydani platebnich vymért, z ¢ehoz stézovatel dovozoval jejich nicotnost. Nejvyssi spravni
soud pritom konstatuje, ze krajsky soud pri takovém hodnoceni zcela spravné vysel z dpravy
Uc¢inné ke dni vydani predmétnych platebnich vymeért, které byly vydany dne 9. 12. 2005
(doruceny byly 15.12.2005). Jak je patrné jiz z rekapitulace provedené v bodu [3] tohoto
rozsudku, krajsky soud radné objasnil, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni dospél
k zavéru, ze finanini Grad byl vécné pfislusny k vydani pfedmétnych platebnich vymeéra.
Timto hodnocenim pfitom krajsky soud zcela postihl a bezezbytku vyporadal namitku
nicotnosti platebnich vymért, k ¢emuz vabec nebylo tfeba rozebirat Gpravu uc¢innou po
1. 1. 2006.

[33] 1 ptesto se pritom v zavéru bodu [48] svého rozsudku krajsky soud kratce vyjadril
ik tomu, ze dle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o Gzemnich finan¢nich organech, ve znéni
/ Ve 4 / 4 i v 7 4 4 A 4 4 4
Uc¢inném k 1. 1. 2006, byly Gzemni finanéni organy spravni urady, které vykonavaly spravu
dani podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz byl zakon o spravé dani a poplatkd, ktery ve
svém § 1 odst. 2 stanovil, co se rozumi spravou dané. Krajsky soud pak konstatoval, ze ani
uvedena zména zakona o uzemnich finanénich organech neméla vliv na vécnou pfislusnost
financniho Gradu.

[34] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze z rozsudku krajského soudu je jednoznacné

/ \4 v/ 4 4 4 M i M 4 / vV o o 4 v /
patrné, ze pro vyporadani namitky nicotnosti platebnich vyméra z dtvodu absolutni vécné
nepfislusnosti finan¢niho Gradu povazoval za rozhodné znéni zakona k 9. 12. 2005, kdy byly
platebni vymeéry vydany. Z toho je také zfejmé, pro¢ nebyla pro namitku nicotnosti
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rozhodna prava k 1. 1. 2006. Nad ramec nutného vyporadani této namitky se vSak krajsky
soud jesté kratce vyjadril k Gpravé k 1. 1. 2006, coz jen vyvraci stézovatelovo tvrzeni, ze se
timto znénim krajsky soud vitbec nezabyval, byt Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze takové
hodnoceni jiz $lo nad ramec nutného vyporadani zalobni namitky a rozsudek krajského
soudu by i bez takového hodnoceni plné obstal.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[36] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle nichz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik tizeni o kasalni stiznosti,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve IV 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7 7 Vv
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch
v / / / / o V/ S / / .. v /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni niklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



