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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z. J.,
zastoupeného JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Masna 1, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava - Moravska Ostrava, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2014, ¢. . 22 A 26/2014 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2014, ¢.j. 22 A 26/2014 - 38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 23. 7. 2010 byl zalobce jako provozovatel taxisluzby kontrolovan na
dodrzovani povinnosti plynoucich pro provozovatele taxisluzby ze zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®).
Pfi kontrole nepredlozil zaznam o dobé tizeni vozidla, bezpeénostnich prestavkach a daj
o dobé odpocinku [viz § 35 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé v tehdy Gc¢inném
znéni]. Zaroven bylo na zakladé bezprostfedné predtim probéhnuvsi kontrolni jizdy
zjisténo poruseni § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé, nebot zalobce nevydal cestujicim
doklad o zaplaceni jizdného. Na zakladé této kontroly ulozil Magistrat mésta Ostravy,
odbor dopravy - dopravni Gfad (dale téz ,spravni organ L. stupné®) zalobci pokutu ve vysi
2500 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsiho
predpisu (dale jen ,spravni rad“), mu prikazal uhrazeni nakladd fizeni pausilni ¢astkou
1000 K¢.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedena poruseni zikona
oznacoval za nedopatfeni vyvolana nepochopitelnym zkratkovitym jednanim, pficemz
z divodu tohoto rozruseni nebyl schopen pozadované dokumenty predlozit, ackoli je mél
pti sobé. Jizdné pak pry radné zauctoval, stvrzenku vytiskl a nedokaze vysvétlit, z jakého
dtvodu nebyla cestujicim predana (pozdéji méla byt pfi kontrole ve vozidle nalezena).

[3]  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje — Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
(dale jen ,zalovany“) rozhodnutim se ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MSK 195625/2010,
rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti. V odivodnéni predevs$im vytkl, Ze spravni organ L. stupné nemuze ve svém
rozhodnuti vychazet pouze z ,protokolu o provedené jizdé“, nybrz za situace, kdy zalobce
obsah téchto listin zpochybnil, musi ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu provést vyslech osob, které protokol sepsaly.

[4]  Priopétovném projednani spravni organ I stupné vyslechl osoby podilejici
se na kontrolni jizdé (H. F. a N. M.), které shodné uvedly, ze jim nebyla predana stvrzenka
za uskutecnénou jizdu a ani nezaznamenaly, ze by doslo k jejimu vyhotoveni. Dalsi sveédky
navrhované zalobcem spravni organ I. stupné odmitl vyslechnout. Pfislusniky Policie
Ceské republiky, kteti byli p¥tomni pti provadéné kontrole, s odiivodnénim, e nejsou
pritomni faktické kontrole doklada a jejich predvolani a vyslech by tedy nemél pro spravni
organ vyznam. Vyslech pracovnika provadéjictho kontrolu pak povazoval za zbyteény a
nedivodny, protoze jeho zjisténi a nazory jsou uvedeny v kontrolnim protokolu a
nasledné vydaném rozhodnuti. Na zakladé jim provedenych dukazt tedy spravni organ L
stupné v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. SMO/086148/11/0OD/Pik, dospél ke stejnému
skutkovému zavéru jako pti prvnim projednani véci a neodchylil se ani od vyse udélené

pokuty.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze nespachal

4 4 M / M M 4 v / v 4 4 4 .. M
spravni delikty, které mu jsou kladeny za vinu. Zaroven vytykal, ze spravni organ nezjistil
v prubéhu dokazovani stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, ponévadz
nebyli vyslechnuti jim navrhovani svédci, kteri by mohli potvrdit jeho tvrzeni.

[6] Podané odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. MSK
79638/2011, pricemz napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Dle
zalovaného byl skutkovy stav véci zjistén radné a protokol o provedené kontrole i vyslech
dvou svédka (osob provadéjicich kontrolni jizdu) potvrzuje naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktt. Ackoli zalovany uznal, ze proti skutkovym zjisténim stoji protichudna
tvrzeni zalobce, tyto pokladal za nevérohodna a ,neustale se zpfesnujici“. Proto povazoval
zalobcem navrzené dikazy vyslechem svédku za nadbytecné.

I. Zavéry napadeného rozsudku krajského soudu

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 11. 8. 2011 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), v niz opétovné namital nespravné posouzeni
skutkového stavu véci, na zakladé néhoz byly zalovanym ulinény chybné zavéry. V zalobé
tvrdil, ze doklad - zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a tdaj o dobé
odpocinku (dale jen ,zaznam o fizeni“) pti kontrole predlozil, avsak z divodu stresu jim
nespravné manipuloval, o ¢emz by mohli podat svédectvi pritomni policisté. Tito policisté
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by zaroven mohli dosvédcit, ze v dobé kontroly u sebe zalovany mél doklad o pfedchozi
jizdé, ¢imz by bylo vyvraceno, ze fadné cestu nezauctoval.

[8] Krajsky soud po provedeni prvotnich tkond souvisejicich s tizenim (vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, vyjadfeni se k zalobé apod. - posledni tkon proveden 21.
11. 2011) predvolal dne 19. 2. 2014 Gclastniky tizeni k jednani na den 27. 3. 2014. Na
zakladé této vyzvy zalovany namitl, ze ma o véci v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), rozhodnout
samosoudce a nikoli senat krajského soudu. Pfipisem ze dne 4. 3. 2014 (chybné oznacenym
rokem 2013) byli Gcastnici informovani o zméné obsazeni soudu a odvolani natizeného
jednani. V zahlavi oznalenym rozsudkem ze dne 6. 3. 2014 krajsky soud bez jednani
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Duvodem rozhodnuti bylo neprovedeni dukaznich navrha zalobce spravnim
/4 vV * Vv / v/ 4 .. 4 M v 4 v/ 4
organem I stupné i zalovanym. Dle soudu by pritomni policisté mohli v dotéeném fizeni
vystoupit jako svédci a uvést, co vidéli i slyseli, a objasnit prubéh kontroly a chovani
zalobce i kontrolujictho organu. Navic soud vytkl, ze zalovany chybné pticetl zalobci
k tizi ménéni jeho vypovédi, ponévadz pti spravnim trestani je pravem obvinéného svou
i v/ o Vv v v M M 4 4 /4 4 4 M
skutkovou verzi pripadu prubézné ménit a je na spravnim organu, aby dokazovanim jeho
M > Ve i M / v \4 M v/ /
verzi bud’ vyloudil, nebo potvrdil. Krajsky soud uzavrel, Ze je zcela nepfipustné, aby bez
provedeni zalobcem navrzenych dikazi zalovany dedukoval jejich obsah, a proto
/7 vV 4 v/ VR 4 4 4 v 4 4 v/ 4
rozhodnuti zalovaného bez nafizeni jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 4 4 /4 4 4 4 vV o /4
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
zrusil §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
zduvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni a zdivodu
neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v b 4 vV v/ 4 v M 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11] Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje v nedostatku davodi rozhodnuti,
nebot se krajsky soud nikterak nevyporadal s velmi podrobnym odivodnénim a Gvahami,
které zalovaného vedly k neprovedeni zalobcem navrhovanych dukazi. Tato chyba ve
svém dusledku vedla téz k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem.

[12] Vtéto souvislosti stézovatel vytyka, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti
zcela mechanicky a zjednodu$ené, aniz by reflektoval okolnosti pfipadu a dvahy
vV Ve 4 4 4 4 vV 4 4 \4 .. v V/V M 4
stézovatele pri spravnim rozhodovani. Stézovatel uvadi, ze si je védom $ife pojmu ,trestni
obvinéni“ ve svétle Evropské Uumluvy o lidskych pravech a prava trestné obvinéného
navrhovat dikazy. Tato zasada ale dle stézovatele neplati absolutné, protoze zalobcem
v 4 4 i M v/ v 4 o A M v M Ve
predstirana verze reality je bez dalstho nevérohodna. Proto zduraznuje, ze i prti
respektovani principu rovnosti zbrani musi byt zachovan imanentni vyznam svédecké
vypovédi dle § 52 spravnitho radu - schopnosti ptinést informace k dokazované
skuteénosti.
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[13] Ke konkrétnim navrhovanym dikazim pak stézovatel uvadi, ze vyslech policista
k prokazani vytisténi dokladu o cesté je nadbytecny, nebot to, ze doklad existoval, nic
nemeéni na skuteCnosti, ze nebyl (i pres prodlevu mezi ukoncenim cesty a vystoupenim
/7 4 /7 7 VU v \4 4 ’ v/ ’ VvV ’ 4 \4
cestujicich) vydan cestujicim. Ve véci nepredlozeného zdznamu o fizeni stézovatel uvadi, ze
o 717 v / V1 V . . 4 v v v 4 4
z davodu neustalé zmény vypovédi zalobce jsou jeho tvrzeni znacné nevérohodna a navic
jakykoli vyslech by byl dikazem pouze zprostredkovanym a nadbytecnym, ponévadz
bezprostfednim dukazem je kontrolni protokol. Ostatné ani tento vyslech by neptinesl
Vv / 4 o Ve / * / /7 4 ’ . \4 v \4 /v ’ . \4
zadné dulezité informace tykajici se spravniho deliktu zalobce, ponévadz klicové je, ze
’ v/ ’ ’ /1 o v v . . ’ ’ «
zaznam o rizeni nebyl kontrolnim pracovnikum predlozen. Zdali se tato ,povinna vybava
ve vozidle nachazi, ale zalobce ji neni schopen najit, nebo se ve vozidle vibec nenachazi,
neni rozhodné. Stézovatel varuje pred precedenénim dopadem takovéhoto nazoru, nebot
. / . ’ . ’ ’ Ve 7. v v Ve
takto by se jakakoli ustanoveni o ,povinné vybaveé“ stala obsoletnimi, ponévadz by stalilo
uvést ,nevim kde, ale urcité je mam.“

[14]  Stézovatel dale upozormnuje s odkazem na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
ze pro néktera povolani mohou byt zikonem stanoveny podminky, coz je i ptipad
taxisluzby. Proto je jeji provozovatel povinen jednotlivé predpisy znat, dodrzovat a
v pripadé kontroly také predlozit veskeré zakonem stanovené doklady spojené s vykonem
tohoto povolani.

[15] Zavérem stézovatel odmita, ze by musel jakoukoli vypovéd Ucastnika fizeni
vyvracet dokazovanim, ponévadz vzdy ma moznost uvazeni, zda je nezbytné navrzeny
dukaz provést. Neni pak porusenim zasady rovnosti zbrani, pokud se spravni organ
vyporada s tim, pro¢ dukaz navrzeny obvinénym neprovede.

[16] Na zakladé vyse uvedenych divodt proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve ’,." v M 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadteni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti

[17]  Zalobce se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] Jak bylo predestfeno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil dva kasaéni divody. Za prvé
o4 v . 4 Vv 4 4
namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Za neprezkoumatelné rozhodnuti
[dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] 1ze pfitom obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
. \4 / . A v / VeV .. . 4 4
jehoz vyrok je vnitfné rozporny, nebo z né&jz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout; rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
oduvodnéni; dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem;
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodt pak nelze rozumeét dil¢i nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
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takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, s. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; veskerd judikatura NSS je dostupna na
www.nssoud.cz). Rovnéz stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. O nezakonnost napadeného rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize
by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni
(pripadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice vychazel
z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

[20] Hlavnim pfedmétem sporu v této véci je posouzeni otazky, zda spravni organ
podstatné porusil ustanoveni pred sprivnim organem, pokud neprovedl zalobcem
navrhované dikazy, a zda jeho postup zavdava diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 76 s. t. s. Jinymi slovy, zda za dané situace byl krajsky soud opravnén
postupovat podle citovaného ustanoveni s. f. s. a zrusit rozhodnuti stéZovatele bez
narizeni jednani.

[21]  Provadéni dukazl ve spravnim fizeni, které smétuje k objasnéni skutkového stavu
véci, upravuje § 51 spravatho radu, dle kterého (k) provedeni ditkazi lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo

V2 ’ . v . . Ve . . V4 v / v P
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddnt, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.“ Zaroven ustanoveni § 52 spravniho radu stanovi, ze ,(#)Castnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy scastniki vdzan,
vzdy vsak provede diitkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.“ Spravni organ tedy neni
i 4 M / M o v / IV 4 v/ 4 / v /

povinen provest jakykoli dikaz navrzeny alastnikem fizeni, nybrz pouze ten, ktery vede
k nalezittmu objasnéni skutkového stavu véci, o kterém by nevznikaly davodné
pochybnosti.

[22] Dulezitost dokazovani ve spravnim trestani opakované vyzdvihl Nejvyssi spravni
soud s tim, ze ,prdvo jednotlivce na zajisténi zakladnich zaruk tvovicich pravo na spravedlivy
proces md tak zdsadni vyznam, Ze v Zddném pripadé nemiize byt obétovino sicelnosti vedeni
spravniho ¥izent. (...) Tvrdi-li osoba, proti niZ se ¥izeni vede, Ze se skutek, jehoz se méla dopustit,
odehral jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pritom zde nejsou objektivné ovéritelné okolnosti,
které by takovou verzi s jistotou vylucovaly, je pro zachovani urcité rovnovihy treba provést
ditkazy, které k prokdzini pravdivosti svych tvrzeni navrbuje.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS).
Podobné Ustavni soud opakované vytkl, Ze postupujili spravni orgdny nebo soudy
zpiisobem, ktery nemiiZe vést k vydani rozhodnuti na zakladé objektivné zjisténého skutkového
stavu, dochdzi k poruseni principu legality a k obroZeni principu spravedlivého procesu.“ (srov.
nalez ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, http://nalus.usoud.cz).

[23] Jak spravné uvadi v kasa¢ni stiznosti stézovatel, spravni trestani nalezi do kategorie
strestnitho obvinéni“ obsazeného v¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (viz
predevsim tzv. tzv. Engelav test, jenz byl formulovan v rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72) a tizeni o spravnich deliktech tedy nesmi byt
v rozporu se zde uvedenymi zasadami prava na spravedlivy proces [pro nyni posuzovany
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ptipad je kli¢ové predevSim pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosahnout predvolani a vyslech svédkt ve svij prospéch za stejnych podminek, jako
svédku proti sobé - viz ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské amluvy o lidskych pravech]. Zdejsi
soud tak opakované zdtraznil nezbytnost dodrzeni zakladnich zasad spravedlivého procesu
pfi spravnim trestani, jako je zasada rovnosti zbrani, in dubio pro reo, predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti apod.

[24] Preciznost dokazovani vramci spravniho trestani povazoval za dulezitou téz
krajsky soud, ktery postup zalovaného i sprivniho organu 1. stupné pokladal za
nesouladny se zasadami prava na spravedlivy proces. Dospél proto k zavéru, ze postup
spravnich organt podstatné porusil ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem a mél za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism ¢) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud proto musi posoudit, zda postup spravnich organt skutecné predstavoval
takové poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti samého a které nebylo mozno zhojit fizenim pred
spravnim soudem.

[25] K moznosti aplikace § 76 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud jiz dfive uvedl, ze
soud prihlédne z Gfedni povinnosti k existenci téchto vad jen za predpokladu, ze ,jsou bez
dalsiho patrné ze spravniho spisu a zarover se jednd o vady takového charakteru a takové miry
zdvaznosti, Ze brani prezkoumdni napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢&. . 2 Azs 23/2003 -
39, publ. pod ¢. 272/2004 Sb. NSS). Zaroven je treba zduraznit, ze soud musi uvést duvody,
pro které povazuje dané rozhodnuti za neprezkoumatelné, pripadné shleda vady spravniho
fizeni, a to aniz by bylo natizeno pfed soudem jednani. Zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1
s. T. s. lze totiz povazovat za procesni institut aplikovatelny v krajnich ptipadech, kdy je
neprezkoumatelnost dotCeného rozhodnuti anebo existence jiné vady fizeni naprosto
zjevna. Podobné hovofi i odborna literatura, ktera predevsim s odkazem na odlisnost
duvoda pro rozhodnuti soudu podle § 76 odst. 1 a78 odst. 1 s. 1. s. vytyka, ze se musi
jednat o poruseni téchto ustanoveni intenzivnéj$im zptusobem. Bude se tedy jednat o tak
zavazné vady, které znemoznuji, aby soud posoudil véc v mezich zalobnich namitek (srov.
Jemelka, L. a kol. Soudni rad spravni - komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 629).

[26] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu takto zna nékolik pripadt, v nichz bylo
zruSeni rozhodnuti spravniho organu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. povazovano za
akceptovatelné. Jednalo se napfiklad o situaci, kdy spravni organ radné nevyrozumél
Ucastnika fizeni o ustnim jednani (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2000, sp.
zn. 6 A 57/99, publ. pod ¢. 1062/2002), nezabyval-li se odvolaci organ namitkou podjatosti
(rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 22 Ca 79/2002, publ. pod ¢.
36/2003 Sb. NSS), rozhodoval-li spravni organ o jiném nez uplatnéném naroku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1089/2002-OL, publ. pod ¢.
160/2004 Sb. NSS), nezastavil-li rizeni o prestupku i presto, ze odpovédnost za prestupek
zanikla (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004,
publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS), pokud byl porusen cely soubor procesnich prav
Ucastnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 2 As 19/2004,
publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS) apod. Ve vsech pripadech se jednalo o natolik podstatné
poruseni spravniho fizeni, ze jakykoli procesni postup soudu by se jevil nadbyteénym,
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ponévadz by 1 pres nafizeni jednani nebylo mozno zhojit zjisténé vady spravniho
rozhodnuti.

[27] V nyni projednavané véci je nicméné z obsahu napadeného rozsudku patrno, ze
nenastala 74dnad situace srovnatelna stémi, které jiz byly popsany shora citovanou
judikaturou. Krajsky soud totiz shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem v tom, ze nebyl proveden vyslech zalobcem navrhovanych svédkd, a to
1 presto, ze divody jejich nevyslechnuti spravni organy popsaly a samotny krajsky soud
naznacil uréité pochybnosti o jejich relevanci (,krajsky soud nemiize samozrejmé predvidat,
co o véci policisté vypovi, dnes navic jiz odstupem tr{ ler”).

[28] K tomu vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento davod nemuze sam o sobé veést
ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bez toho, aby krajsky soud naridil v dané
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véci jednani. Obzvlasté za situace, kdy se nejedna o dikazy opomenuté, které by spravni
organ neprovedl a ani se nikterak nevyjadril k tomu, pro¢ jejich provedeni povazuje za
nadbytecné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze ze spisoveho materialu
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je zjevné, ze spravni organ L. stupné i zalovany v rozhodnutich osvétlily, z jakého divodu
vyslech dalsich osob nepovazuji za nutny k prokazani skutkového stavu véci, véetné toho,
jaky dopad by mohl mit jejich vyslech na pravni hodnoceni daného pripadu. Nelze tedy
hovorit o dukazech opomenutych, nybrz o dikazech, které spravni organ odmitl provést
s odkazem na ustanoveni § 52 spravniho radu a fadné odtvodnil svij postup. Za této
situace se tedy nemuze jednat o natolik zavazné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které by oduvodrovalo zruseni napadeného rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., ato ani tehdy, pokud by provedeni téchto
dtkazl bylo skutecné nezbytneé. Jak (v opac¢ném gardu) judikoval zdejsi soud (rozsudek ze
dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24), ,je-li ve spravnim vizeni pouZit ditkaz ziskany v
rozporu se zikonem (§ 51 odst. 1 spravniho 7ddu), nemusi to byt vzdy bez dalsiho diivodem pro
zruseni rozhodnut{ spravnibho organu pro wvady fizeni dle § 76 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba
maize byt nediivodnad, pokud lze i pri odblédnuti od nezikonného ditkazu z ostatnich dikazii
provedenych ve spravnim ¥izeni ucinit jednoznacny zdavér, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, obstoji.

[29] Nejvyssi spravni soud se vtéto souvislosti neztotoziuje snazorem stézovatele,
ze by krajsky soud vydal zrusujici rozhodnuti pouze mechanicky a nikterak se nevyporadal
s duvody, pro které stézovatel nevyslechl zalobcem navrhované svédky. Krajsky soud
sice strucné, ale presto se uvedl, pro¢ povazuje vyslech pritomnych policista a kontrolniho
pracovnika za dulezity, a zaroven naznalil, jaké skutkové okolnosti by mohl vyslech
téchto osob osvétlit. To vsak nic neméni na skuteCnosti, ze dany postup nema oporu
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v pravnim radu, ponévadz podminky pro soudem aplikované ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. nebyly vdaném pfipadé naplnény. Pokud by totiz zdejsi soud tento postup
krajského soudu akceptoval, fakticky by vyprazdnil obsah ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s.,
podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Jak
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totiz plyne i ze shora uvedeného, vady rizeni predpokladané ustanovenim § 76 s. f. s. musi
dosahovat podstatné vétsiho stupné intenzity nez vady fizeni obsazené v ustanoveni § 78 s.
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f. s. To znamena, zesejedna o vady nezhojitelné, které krajskému soudu brani
v meritornim posouzeni reSenych pravnich otazek. Tato situace vSak v nyni
projednavaném pripadé nenastala, nebot vada, kterou krajsky soud shledal, spocivala toliko
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v neprovedeni vyslechu nékolika svédkd, coz bylo jednoduse reparovatelné i v fizeni pred
krajskym soudem.

[30] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze spravni soudnictvi se
vyznacuje tzv. plnou jurisdikci. Tento pojem znamena, ze soud posuzuje nejen zakonnost
spravniho rozhodnuti, ale i1 skutkovou stranku véci, tedy ma moznost provadét vlastni
dokazovani a muze zavazat spravni organ pri zruSeni jeho rozhodnuti nazorem soudu
nejen na otazky pravni, ale i na otazky skutkové. Postaveni spravniho soudnictvi na tomto
principu bylo jednim z cild reformy spravniho soudnictvi G¢inné od 1. 1. 2003, ponévadz
takto bylo schopno naplnit pozadavky &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod - tedy aby véci ,obcanskych prav a zavazka®, o nichz bylo rozhodnuto
spravnim organem, byly projednany zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro
lidska prava oznadila terminem ,plna jurisdikce“. Svij odraz tato zasada nalezla
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., dle kterého ,(v) rdmci dokazovini miiZe soud zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zikon rozsah a zpisob
dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy
provedenymi v ¥izeni pred spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého.“ Takto jiz diive zdejsi soud uvedl, ze dotcené ustanoveni ,je
faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce” coby atributu priva na spravedlivy
proces. Soud pri svém rozhodovdini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde
nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni
ze znamych bledisek zdvaZnosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostané a
nezdvisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-
li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
orgdnu jejich odstranéni, nabrazeni i doplnéni, nebo tak ucini sam® (srov. rozsudek ze dne
28.3.2007, ¢. 5. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[31] Pokud tedy krajsky soud povazoval dokazovani provedené zalovanym za
nedostate¢né, nic mu samotnému nebranilo v provedeni dikazl, které povazoval pro
prokazani skutkového stavu (a potazmo téz pravni hodnoceni pripadu) za nezbytné. V této
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souvislosti ostatné Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze zalobce sam v podané
zalobé navrhl vyslech dvou svédka (policistt), kteti méli potvrdit jim prezentovany
skutkovy stav véci. Krajsky soud tedy mél za situace, kdy pochyboval o radné zjisténém
skutkovém stavu véci, namisto zruseni rozhodnuti bez narizeni jednani doplnit dokazovani
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provedené spravnim organem a vyslechnout v zalobé oznacené svédky. K takto
provedenym dikazim mél mit pravo se vyjadrit jak zalobce, tak zalovany, a na zakladé
soudem zjisténého skutkového stavu mohl krajsky posoudit davodnost podané zaloby a
rozhodnout dle § 78 s. 1. s.

[32] Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
napadené rozhodnuti krajskeho soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Ve svém
rozhodnuti se zdejsi soud jiz nezabyval stézovatelovymi argumenty tykajicimi se
navrhovanych duakazt, nebot jejich hodnoceni provede krajsky soud pti opétovném
projednani daného pripadu.

VL Zavér a naklady rizeni
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[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze rozhodnuti krajského
soudu trpi vadami, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [srov. § 103
odst. 1 pism.d) s. t. s.], a proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni. Zatéto procesni situace se jiz samostatné nezabyval existenci druhého
tvrzeného kasaéniho diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[34] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i 0 ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



