4 Afs73/2014 - 20

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
TECHNICO Opava,s. r. 0., IC: 25849204, se sidlem Hradecka 1576/51, Opava, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2014,
¢.j. 22 Af 151/2011-53,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 22 Af 151/2011 - 53,
zamitl zalobu proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi ve véci prezkumu rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 3201/11-1102-800588, ve véci dané
z prijmu, a rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 4673/10-1301-800471, ve véci dané z pridané
hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost.

Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti a soudni poplatek uhrazen nebyl, Nejvyssi spravai soud usnesenim
ze dne 8. 4.2014, ¢. j. 4 Afs 73/2014 - 9, vyzval stézovatele prostrednictvim jeho pravni
zastupkyné k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ ve lhuté
sedmi dnt od doruleni usneseni a poudil jej, ze jinak bude fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastaveno. Stézovatel byl rovnéz poulen otom, ze mulze pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Pravni zastupkyné stézovatele dne 18. 4. 2014 v 7 hodin a 17 minut ptijala
prostrednictvim datové zpravy usneseni ze dne 8. 4. 2014, C. j. 4 Afs 73/2014 - 9. Tentyz
den pravni zastupkyné stézovatele oznamila zdejsimu soudu zpravou dorulenou v 15
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hodin a 59 minut, ze ke dni 14. 4. 2014 vypovédéla plnou moc k zastupovani stézovatele a
pozadala o vydani nového usnesenti, kterym by byl stézovatel upozornén na poplatkovou
povinnost.

Podle § 54 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) ,[rfozsudek, ktery byl dorucen sicastnikim, je v pravni moci®. Za
stejnych podminek nabyva pravni moci 1 vydané usneseni (§ 55 odst. 5 s. f. s.), které se pri
zastoupeni v fizeni pred soudem dorucuje pouze zastupci GCastnika rizeni (§ 42 odst. 2 s. .

s.).

Podle § 64 s. . s. ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ,fojdvolini plné moci ucastnikem nebo jeji vypovéd
zdstupcem jsou vici soudu ucinné, jakmile mu byly icastnikem nebo zdstupcem oznameny; vici
Jinym dicastnikim rizeni jsou #cinné, jakmile jim byly oznameny soudem*

Podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
Snjedobodne-li se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatveni, je advokdt
povinen po dobu 15 dnii ode dne, kdy smlouva o poskytovini pravnich sluzeb na zikladé
vypovédi podle odstavcit 1 aZ 5 nebo z jiného diivodu zanikla, cinit veskeré neodkladné itkony
tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zdjmech sjmu. To neplati, pokud
klient advokdtovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva “

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,/njebyl-li poplatek za vizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
Yizeni zastavi®.

Stézovatel byl prostrednictvim své pravni zastupkyné radné vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 4 Afs 73/2014 - 9, nabylo
pravni moci dne 18. 4. 2014 jeho dorucenim pravni zastupkyni zalobce. Vypovéd plné
moci se stala uéinnou totiz az jejim oznamenim Nejvyssimu spravnimu soudu, které pravni
zastupkyné stézovatele zaslala dne 18. 4. 2014 po prijeti uvedeného usneseni (coz ostatné
vyslovné potvrdila ve svém podani). Doruceni usneseni z 8. 4. 2014 je tedy nepochybné
Uc¢inné. K sdéleni pravni zastupkyné z 18. 4. 2014 Nejvyssi spravai soud poukazuje na jejt
povinnost Cinit veskeré neodkladné tkony tak, aby jeji (byvaly) klient neutrpél na svych
pravech a opravnénych zajmech. Nejvyssi spravai soud vychazi z profesionality pravni
zastupkyné, ktera nepochybné o doruceném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatele informovala, a pokud ten soudni poplatek neuhradil, nema zjevné zajem na
projednani kasaéni stiznosti.

Lhata sedmi dnu, kterou Nejvyssi spravni soud urcil stézovateli k zaplacent
soudniho poplatku v predmétném usneseni doruceném stézovateli prostfednictvim jeho
pravni zastupkyné dne 18. 4. 2014, uplynula v patek dne 25. 4. 2014. Stézovatel vsak
navzdory vyzvé analezitému pouleni ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil.
Nejvyssi spravni soud proto tizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.



O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / /v /7 o ’ 4 4 ’ o V/ ’
zastaveno, zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



