6 Ads 73/2013 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toma$e Langi$ka v pravni véci Zalobce: V. S.,
zastoupeného Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem Francouzska 6167/5,
Ostrava - Poruba, proti alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K#Zova
25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. X, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2013, ¢. j.
43 Ad 26/2012 - 47,

takto:

I.  Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovananema pravo na nihradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vladimiru Soukupovi, advokatu, se sidlem
Francouzska 6167/5, Ostrava - Poruba, se pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 4719 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
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pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®), ro¢nik 1963, vyuleny zeleznicat, pracoval jako signalista,
Ve v 4 o /. v a4 v v . / 4
pozdéji vdole a po vyrazeni na povrch vriznych, prevazné délnickych profesich.
Trpi neptiznivym zdravotnim stavem spocivajicim zejména v hypertenzni nemoci a dalsich
zdravotnich komplikacich (ischemicka choroba srdedni, bolesti kréni a bederni patete, stav
po excizi a plastice basaliomu levého nosniho kfidla). V roce 1988 byl uznan dastecné
invalidnim, v roce 1990 mu byla invalidita odfiata a znovu pfiznana, kdyz bylo shledano,
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ze jeho zdravotni stav nedovoluje navrat k zadnému dalnimu zaméstnani. V roce 2009 pri
mimoradné kontrolni lékafské prohlidce nebyla konstatovana ani ¢asteéna invalidita, avsak
na zakladé soudniho prezkumu rozhodnuti o odnéti dachodu byl stézovatel opét uznan
astecné invalidnim z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s poklesem
schopnosti samostatné vydélecné ¢innosti o 35 %. Pri kontrolni prohlidce dne 20. 2. 2012
bylo stanoveno, ze jeho stav jiz neodpovida invalidité prvaiho stupné, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %, proto mu zalovana rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012 ode
dne 20. 4. 2012 invalidni dichod odnala. Namitky stézovatele zamitla zalovana v zahlavi
oznaenym rozhodnutim na podkladé posudku ze dne 23. 4. 2012, jenz za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele oznacil esencialni
hypertenzi jako onemocnéni s lehkym organovym postizenim. Toto onemocnéni bylo dle
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), podfazeno pod kapitolu IX, oddil A, polozku
8b prilohy k této vyhlasce, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
10 %, jez se dle § 4 citované vyhlasky neméni; invalidita zanikla 20. 2. 2012.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl poté, co si vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,PK MPSV®), pracovisté Ostrava, ze dne 20. 9. 2012, a srovnavaci posudek PK
MPSV, pracovisté Praha, ze dne 17. 1. 2013, podle nichz byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena pfi shodném urleni a zarazeni postizeni na 10 %, bez zmény dle § 3 a
4 vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy v hodnoté nedosahujici limitu nutného pro
ptiznani invalidity prvniho stupné.

II.  Kasaéni stiznost a pribeéh fizeni o ni

[3] Vcasnou kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), pricemz konkrétné namital, ze krajsky soud pres dovysetreni predlozené 26. 8. 2013
»zadost o prezkum LPK zamitl“. Ustanoveny zastupce kasacni stiznost doplnil podanim
ze dne 11. 1. 2014 tak, ze formalné uplatnil jesté kasalni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. a namitl, ze se posudkové komise nevyporadaly se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
které stézovatel namital, a své zavéry nalezité neodivodnily. Z posudkd neni zfejmé
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prihlédnuti ke vSem jim tvrzenym obtizim tak, aby nevznikly pochybnosti o spravnosti a
” . .. , . , ;. v ’ / .V ’

Uplnosti klinické diagnézy. V posudku neni jasné uvedeno, které zdravotni postizeni bylo
vzato za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, procentni mira
poklesu pracovni schopnosti nebyla vyhodnocena dle charakteru zdravotniho postizeni na
zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a blize nespecifikované postizeni bylo pouze formalné
podiazeno podle druhu a intenzity pod ptislusné ustanoveni, avsak bez vysvétleni a
odivodnéni. Rovnéz chybi odivodnéni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti
v ramci zakonného rozpéti na jeho dolni hranici a absence navyseni dle § 3 téze vyhlasky.
Z posudku nevyplyva, jaki dalsi zdravotni postizeni byla zohlednéna a jak, byt je to
deklarovano. Posudek PK MPSV z 17. 1. 2013 ani ostatni pouzité posudky proto nemohou
dle stézovatele obstat v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Posudky i navazujici
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelné, nebotf citované ustanoveni vyhlasky vyjmenovava
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nékolik postizeni, ale z posudku neni jasné, jaké konkrétni postizeni bylo u stézovatele
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shledano. Posudky i napadené rozhodnuti opomijeji, ze pfi posuzovani miry poklesu
’ s IV / . . v ’ . v 7 .V ’
pracovni schopnosti Gcastnika je nutno kumulativné vychazet jak z funkéniho postizent,
moznosti a vysledkt 1é¢by, tak zejména z vyvoje a progndzy postizeni, avsak v tomto
v/ v 4 / 4 M v M 4 vV 4 v /
ptipadé zminky o progndze chybi, stejné jako vyhodnoceni stézovatelem uvadénych
subjektivnich kritérii, coz zptsobuje netplnost posudku. Neni jasné definovano sledované
obdobi, vyhodnocen dopad funkéniho omezeni na celkovou vykonnost a schopnost
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vykonavat denni aktivity ani vzato v ivahu Ze fada srdecné cévnich postizeni muze vyustit
v syndrom chronického srde¢niho selhani. Stézovatel rovnéz namitl, Ze u jednani PK
MPSV v Praze nebyl pfitomen. Zavérem se pozastavil nad tim, jak se u néj mohla tak
razantné zménit pracovni schopnost (ptvodni pokles o 35 %, nyni 10 %), bez jakékoli
4 v M 4 4 \4 M 4 4 v M /
markantni zmény jeho zdravotniho stavu. Namitl, Ze u jednani pfed krajskym soudem
predlozil 7 lekarskych zprav, jez mély potvrdit jeho invaliditu k datu odnéti dachodu, jez
v v . Vv o Ve Vv ’ / .
vSak byly zalozeny do spisu, aniz byly provedeny k dikazu ¢i prezkoumany posudkovymi
komisemi. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalované o namitkach.

[4] Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5] Tézisté kasacni stiznosti spoc¢iva v namitkach nedplného a nepresvédéivého
posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach dachodového pojisténi podminénych
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle jeho
konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku jiné
vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Nejvyssi spravai soud
proto prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. brezna 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47),
tj. z divodu neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[6] Podle §75 odst. 1 s.t.s. soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 24. 5. 2012.

[71  Podle §39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati,
ze pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, c¢)zda ajak je pojisténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.
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[8]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou
(dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev§im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
apracovni schopnost oblant pro alely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
. / ’ / . ) . . ’ v .
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Ityto
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
4 v v/ v v oV M / Ve / vV /4 4
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery
v M v / i v v Ve i / v/ 4 4 v M N4 i
splnuje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim  dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[9] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvéd¢ivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25. 9. 2003, ¢.
j. 4 Ads 13/2003 - 54, zposledni doby napf. rozsudek ze dne3. dubna 2013, ¢
j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 6 Ads 12/2013, rozsudek
ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 6 Ads 25/2013 a mnohé jiné), ptipadné - namital-li
to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni

posudkové komise).

[10] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nezpochybriuje, Ze by ptislusné posudkové
komise MPSV, o jejichz zavéry optel krajsky soud sviyj kasacni stiznosti napadeny
rozsudek, byly obsazeny nespravné, ostatné ani ze spisi nic takového neplyne (jejich
llenem byl téz lékat s odbornosti interni lékatstvi). Nejvyssi spravni soud se proto bude
zabyvat pouze otazkou, zdatyto posudky PK MPSV obstoji vtestu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

[11] Pozadavek dplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spoliva v tom,
v 4 . 4 v/ v . N4 M v . v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
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na zakladé GUplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M /4 4 M 4
pticinu v pripadé, ze pticinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivée hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
v VeV v 4 Vv 4 v 4 M M M
¢.359/2009 Sb., pri¢emz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze oba posudky PK MPSV v testu uplnosti,
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presvédCivosti a spravnosti obstaly, nebot spliuji vSechny formalni a obsahové nalezitosti
aten ze dne 17. 1. 2013, vyzadany jako srovnavaci, se vyjadruje presvéd¢ivé i k namitkam
predestfenym stézovatelem o vys$i zavaznosti jeho onemocnéni, vlivu ostatnich
zdravotnich potizi a k lékarské zpravée MUDr. S. F. z11. 1. 2012, na niz stézovatel
poukazoval.

[13] Vsechny posudkové organy (tj. posuzujici 1ékar OSSZ Karvina v posudku ze dne 20.
2. 2012, posuzujici lékatka CSSZ Ostrava v posudku ze dne 23. 4. 2012 a zejména PK
MPSV v Ostravé v posudku ze dne 20. 9. 2012 a PK MPSV v Praze v posudku ze dne 17. 1.
2013) dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatel trpi dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem - hypertenzni nemoci a shodné rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podradily pod kapitolu IX (postizeni srdce a obéhové soustavy)
oddil A (postizeni srdecni) polozku 8b (arterialni hypertenze, lebké organové poskozeni)
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %.
Kromé prvniho posudku (ze dne 20. 2. 2012), ktery ohodnotil pokles pracovni schopnosti
stézovatele 20 % (tj. na horni hranici zakonného rozpéti), se vsechny ostatni posudkové
organy shodly na trovni 10 %, tj.nadolni hranici zdkonného rozpéti. Vsechny
konstatovaly, ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4
zminéné vyhlasky neméni. Posudky jednoznacéné specifikovaly hypertenzni nemoc jako
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji podrazeni pod
ptislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. neshledal soud
formalnim, nebot se zaklada na komplexnim a podrobném posudkovém zhodnoceni Gdaj
poskytnutych stézovatelem a jeho zdravotnické dokumentace. Pro¢ bylo zdravotni
postizeni stézovatele hodnoceno na dolni hranici zdkonného rozpéti je explicitné uvedeno
(v posudku z ledna 2013 ;s ohledem na vykon v normé pii zatézové echokardiografii dne 9.
1. 2012 a pfimérené TK reakci“ a v posudku ze zari 2012 ,i s prihlédnutim k dalSim
uvadénym potizim, pfi kterych ma posuzovany pti odborném vysetfeni velmi dobrou
fyzickou vykonnost®). Na otazku, zda v posudcich schazi odivodnéni, pro¢ nebyla u
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stézovatele ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvySena horni hranice poklesu pracovni
schopnosti, je tfeba odpovédét zaporné. Pokud totiz posudkova komise stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 10 %, coz je méné, nez odpovida horni hranici
zakonného rozpéti (v daném pripadé 20%), pak zvyseni horni hranice az o 10 procentnich
bodt dle § 3 citované vyhlasky, nepripada vibec v Gvahu, tzn. § 3 se vibec neaplikuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2011 - 138). Neni
pravdou, ze by z posudku nevyplyvalo, jaka dalsi zdravotni postizeni byla zohlednéna
(posudek ze zari 2012 hodnoti stav po operaci leveho kridla nosu a sporadickou bolestivost
patere a posudek zledna 2013 obdobné odstranéni tumoru na levém nosnim kfidle a
bolesti kréni a bederni patere). Vytyka-li stézovatel, ze zposudku neni jasné, jaké
konkrétni postizeni z téch, které ustanoveni vyhlasky vyjmenovava, bylo u néj shledano,
nelze mu prisvéd¢it. Soud ma za to, ze stézovatel zfejmé minil vycet moznych organovych
projeva hypertenze jako jeho hlavniho onemocnéni (jejich komplikaci) v polozce 8b
kapitoly IX oddilu A prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudek z ledna 2013 podrobné
shrnuje vysledky laboratornich vysetfeni, jez nesvédci pro ledvinové selhavani, uvadi
hodnotu kreatininu, hodnoti srdeéni funkce, zmény na o¢nim pozadi, takze je zfejme,
ktera ze zde vypocCtenych postizeni u stézovatele nalezl, a ktera nebyla objektivizovana.
Stézovatel dale pripomnél obecné posudkove zasady kapitoly IX prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. a postradal zminky o prognéze a vyhodnoceni subjektivnich kritérii.
Nejvyssi spravai soud nalezl v posudkovém zavéru z ledna 2013 vyjadfeni o podminkach
stabilizace zdravotniho stavu stézovatele do budoucna (dodrzovani lécby a pracovnich
omezeni), zohlednéni subjektivnich kritérii (dusnost pfi namaze), jakoz i daj o tom, od
kdy byl stézovatel pro hypertenzi sledovan a 1élen (1987), a dataci zprav z odbornych
vysetreni, jez byly podkladem posouzeni, coz vyvraci jeho vytky o neuplnosti posudku.
Byla také hodnocena celkova vykonnost, popsana omezeni co do druhu a podminek
vhodné prace a na snizeni schopnosti vykonavat denni aktivity si stézovatel nestézoval, coz
koresponduje se zavérem, ze jeho zdravotni stav umoziuje vykonavat vydéleénou ¢innost
bez toho, aby se jejim vlivem zhorsoval. Stredné tézka ani tézka porucha funkce komor
nebyla shledana, stejné jako stredné tézky pokles vykonnosti a interni vysetfeni ze dne 11.
1. 2012 dle posudkovych zavéru nesvéd¢i pro chronické srdeéni selhavani. Vyse uvedené
vytky tedy jsou liche.

[14] PK MPSV mély kdispozici zdravotnickou dokumentaci stézovatele (stézovatel
nenamita, ze by nebyla kompletni, resp. ze by PK MPSV néjaké podklady - zpravy a
vysetfeni — opomenuly), jednani u PK MPSV v Ostravé se z(castnil a jeho zdravotni stav
byl PK MPSV nazikladé dokumentace komplexné posudkové zhodnocen s vyse
uvedenymi vysledky, pti¢emz posudky obou komisi si neodporuji, a ten posledni, z ledna
2013, je$té detailnéji a presnéji formuluje zavéry, na kterych se usnesla i PK MPSV
v Ostraveé v zafi 2012. Stézovatel se osobné Glastnil jednani PK MPSV v Ostravé dne 20. 9.
2012 a vtizeni pred soudem nenamital, ze by byly zkresleny ¢i pominuty tdaje, jez
posudkové komisi pfi jednani sdélil, a nebrojil ani proti jejimu zhodnoceni viditelnych,
zejména pohybovych projevi, a také komunikace. Proto formalni namitka nepfitomnosti
u dalstho jednani posudkové komise nemize bez dalstho zpochybnit spravnost
srovnavacitho posudku PK MPSV Praha zledna 2013. K dikazu byla pfijednani prfed
krajskym soudem pfedtena lékarska zprava MUDr. S. F. ze dne 11.1.2012 dolozena
stézovatelem, jez byla také jednim z podkladd, které byly odborné hodnoceny obéma
posudkovymi komisemi. Ostatni lékarské zpravy dodané stézovatelem jsou z roku 2013,
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takze s ohledem na znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jak spravné uvedl 1 krajsky soud ve
svém rozsudku, podle néhoz se vychazi ze skutkového stavu k datu 24. 5. 2012, nemohly
potvrdit invaliditu stézovatele, a ze stejného divodu nebyly ani hodnoceny posudkovymi
komisemi. Z totoznych davoda nemohl Nejvy$si spravai soud prihlédnout ani
k lékatskym zpravam z roku 2014, predlozenym v pribéhu rizeni o kasacni stiznosti. Ke
stézovatelové poznamce, ze nerozumi tomu, jak mohlo dojit k tak vyrazné zméné pracovni
schopnosti bez markantni zmény zdravotniho stavu, Nejvyssi spravai soud odkazuje na
konstatovani posudkové komise MPSV v Ostravé ze zafi 2012, podle néhoz bylo ptiznani
aste¢né invalidity minimalng od roku 2009 posudkovym omylem, a posudek CSSZ
z dubna 2012, kde posuzujici lékarka shledala v minulosti dokonce vysoké nadhodnoceni
zdravotniho postizeni u stézovatele. Tyto divody se vzhledem ke vSem shromazdénym
skutkovym okolnostem Nejvyssimu soudu nejevi jako zcela nepravdépodobné a docela
dobfe opodstatnuji rozhodnuti o odnéti invalidniho dachodu i bez zlepseni zdravotniho
stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-
48)

[15] Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dukaz posudky PK MPSV povazoval
za stézejni a vzal za svij zaveér, ze pracovni schopnost stézovatele poklesla o 10 %, takze
k datu vydani rozhodnuti zalované prestal byt invalidni, a proto mu invalidni dachod od
20. 4. 2012 nenalezel. Posouzeni podraditelnosti zdravotnitho stavu zalobce
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o tentyp odborné uvahy, jiz soud,
ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi,
necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Za dané diukazni
situace — shodna posudkova zjisténi vsech relevantnich posudkovych organu pri absenci
relevantnich konkrétnich namitek stézovatele - nutno souhlasit s krajskym soudem, ze
zaloba nebyla duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena jista omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté.
Tento zavér vyplyva z posudkt PK MPSV 1 ostatnich posuzujicich léekart, nebot vsichni
se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom, ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni §26 zakona o dichodovém
pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok. Tento dlouhodobé neptiznivy stav stézovatele vSak nebyl ptiobjektivnim
posouzeni takové povahy, aby v tuto chvili a pfedev§im za danych zikonnych podminek
zvratil zavér o tom, ze stézovatel jiz nesplriuje zdkonné podminky pro invaliditu.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neshledal naplnéni stézovatelem
uplatnéného kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., prodez kasa¢ni stiznost

podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady rizeni
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[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.
Zalovana sice méla ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f.s. vSak spravnimu
4 v o / eV _V 4 / 4 *V_V 4 / vV _V 4
organu ve vécech dichodoveho pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského pojistént,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na které by
mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata. Podle § 35 odst. 8
last véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za tfi fadné dolozené tkony
pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, prostudovani spisu a pisemné podani ve véci
samé - doplnéni kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a f) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu] ve vysi 1000 K¢ [dle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu, nebot jde o véc dichodového pojisténi; nikoli 3100 K¢ dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, jak se chybné domnival zastupce stézovatele]. Podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu mu prislusi také nahrada hotovych vydaja v pausalni castce
300 K¢ za kazdy tkon, tedy celkem 3900 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, Castka se tedy zvySuje o sazbu DPH ve vysi 21 % na konecnych
4719 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



