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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDx. Z. A., proti Zalované: Ceska advokatni komora, Narodni t¥ida 118/16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. K 119/06, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 8 Ca 139/2009 - 69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou dne 20. 5. 2009 u Méstského soudu v Praze napadl Zalobce
(dale té2 ,stéZovatel“) rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2009, &. j. K 119/06. Zalovana timto
rozhodnutim zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti karného senatu karné komise
Ceské advokatni komory ze dne 4. 5. 2007, sp. zn. K - 119/06, ve véci jeho kirného
provinéni a toto rozhodnuti potvrdila.

Meéstsky soud v Praze zjistil, Ze stézovatel pti podani své zaloby nezaplatil soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢. Usnesenim ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 139/2009 - 21, jej proto
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 10 dnud. Soudasné jej poulil o tom, ze
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Dale stézovatele
upozornil nato, ze pokud ma za to, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, muze pozadat soud, aby mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkl ptiznano.
Tato vyzva byla stézovateli doruena dne 30. 6. 2009. Vzhledem k tomu, ze soudni
poplatek ve stanovené lhtté ani poté nezaplatil a nepozadal ani o osvobozeni od soudniho
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poplatku, Méstsky soud v Praze rizeni podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%) zastavil.

Proti tomuto usneseni Méstskeho soudu v Praze podal stézovatel vcasnou kasacni
stiznost. Namitky, které zde uplatnil, se ¢asti miji s duvody, na nichz spociva napadené
usneseni Méstskeho soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci jeho zaloby.
Tvrzeni stézovatele obsazena v kasacni stiznosti totiz prevazné nesouvisi s problematikou
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zastaveni fizeni pro nezaplaceni od soudnich poplatkdt, a dokonce ani s predmétem fizeni o
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zalobé. Nicméné stézovatel uvadi, ze zakon stanovi exekucné nepostizitelné minimum
v takoveé vysi, ze stézi postacuje na thradu nijmu se sluzbami za jednopokojovy byt. Tato
¢astka neumoznuje placeni soudnich poplatkd. Je proto dstavni povinnosti soudu
osvobodit od soudnich poplatkt kazdého exekucné postizeného, ktery prokaze, ze to jeho
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majetkové poméry oduvodnuji. Stézovatel uvedl, ze je v soucasne dobé odkazan pouze na
exekuéné nepostizitelné minimum dachodu ve vys$i 7.180 K¢. Napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze proto povazuje za protitstavni. Z uvedenych divodt navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil, rozhodl o tom, ze
se stézovateli pfiznava osvobozeni od soudnich poplatky, a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasatni sti¥nosti uvedla, Ze stéZovatel netvrdi, Ze by
soudni poplatek dodatecné zaplatil. Navrhuje sice, aby mu soud pfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt, svij navrh vsak relevantné neodiavodnuje ani nedoklada. Stézovatel
navic prehlizi, ze timto navrhem se dostava do rozporu skasacnim principem fizeni.
Zalovana navrhla, aby Nejvy$¥{ spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

V souladu se svou konstantni judikaturou netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni
soudniho poplatku, nebotf v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu,
kterym se rozhoduje o zastaveni tizeni od soudnich poplatkt, by to znamenalo pouze
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fetézeni problému a ve svém dusledku by popiralo smysl samotného fizeni. Nezaplaceni
soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost v takovych pripadech nemuze samo o sobé branit
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projednani veéci a vydani rozhodnuti (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. ;.
9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). K podmince
povinného zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. f.s. pak Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze je mu zuredni {innosti znamo, ze ma stézovatel vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Méstského soudu v Praze a po posouzeni
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veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze Gcastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a
byl tadné pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy. V projednavaném pfipadé vyzval Méstsky
soud v Praze stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi stanovené podle § 14a bod
2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. Soucasné
jej poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Stézovatel vsak ve lhiité stanovené Méstskym
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soudem v Praze ani nasledné soudni poplatek splatny podanim zaloby nezaplatil. Méstsky
soud v Praze tedy nepochybil, jestlize tizeni zastavil.

K namitce stézovatele, ze mél byt v rizeni o zalobé osvobozen od soudnich
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poplatka, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Predné je treba poznamenat, ze na rizeni
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o zalobé stézovatele se nevztahuje vécné ani osobni osvobozeni podle § 11 zakona ¢.
549/1991 Sb. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. upravuje individualni osvobozeni od soudnich
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poplatkd, jehoz tcelem je zejména chranit Gcastniky fizeni nachazejici se v tizivé finanéni
situaci pred neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb. Podle tohoto ustanoventi
muze byt Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prosttedky, na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud zde
zdUraznuje, ze pravni Uprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku
soudu neumoznuje, aby osvobozeni priznal z Gfedni povinnosti, soud je opravnén o
osvobozeni Ucastnika rozhodnout pouze nazakladé jeho vlastni zadosti. Pokud tedy
stézovatel mél za to, ze spliuje podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkd, mél tuto zadost ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku u soudu podat.

Stézovatel v prubéhu fizeni o zalobé o osvobozeni od soudnich poplatkl nepozadal.
Tento navrh uplatnil teprve ve své kasacni stiznosti, pricemz upozornil na svoji
majetkovou situaci. K navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt ve vztahu k zalobnimu
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fizeni vSak nemohl Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
prihlédnout, nebot byl povinen prezkoumat napadené usneseni Méstského soudu v Praze
ke stavu, k jakému tento soud rozhodoval.

Nejvyssi spravnl soud pro Uplnost dodava, ze se navrhem na osvobozeni od
poplatkl ve vztahu k rizeni o kasac¢ni stiznosti nezabyval, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse,
na zaplaceni soudniho poplatku zde netrval.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovana, ktera
v/ 7 7 v v v/ 4 4 vV M vv/ ’ 4 * V7 4
v fizeni Uspéch meéla, zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Proto rozhodl tak, ze se Zddnému z Géastnikd pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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