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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, . Si 617, 616, 615/2013, o navrhu
na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014 jinému
krajskému soudu,

takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozhodnuti
feditele spravy téhoz soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢j. Si 617, 616, 615/2013, kterym byly
odlozeny ve vyroku specifikované zadosti o poskytnuti informaci.

Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. I. 8.%), nebot zaloba sméfuje proti méstskému soudu, coz by mohlo vyvolat ,objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudci specializovanych senatii spravniho soudnictvi Méstského
soudu v Praze®.

Ke spravnému posouzeni argumentace méstského soudu je treba zohlednit
relevantni pravni Upravu. Podle § 126 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudq, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®) predseda krajského soudu vykonava spravu krajského soudu takeé tim,
ze zajistuje poskytovani informaci krajskym soudem podle zvlastnibo pravnibo predpisu,
pridemz timto zvlastnim predpisem se rozumi zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 122a zakona o soudech a
soudcich reditel spravy soudu v rozsabu stanoveném timto zakonem zajistuje provoz soudu a
nékteré dalsi cinnosti sonvisejici s vjkonem statni spravy soudi; odpovédnost predsedy soudu
jako organu statni spravy soudu tim neni dotéena. Jinymi slovy, spravu krajského soudu
i v oblasti poskytovani informaci vykonava predseda krajského soudu bez ohledu na to,
zda provedenim konkrétniho tkonu je povéfen pracovnik spravy soudu.
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V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuji dva zcasti odlisné, ve své podstaté
ovéem komplementarni, pfistupy k feseni posuzované problematiky. Jeden vychazi ze
zavéru, ze ,zakladnim procesnim predpokladem pro predloZeni véci Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s. 7. s. je predchozi vylouceni soudcii spravnibo viseku
krajského soudu v rozsabu neumozZriujicim sestavit k projedndni a rozhodnuti véci sendt, a to
vZdy postupem dle § 8 odst. 3s. 7. s. & dle § 8 odst. 5 s. 7. s.“ (viz usneseni tohoto soudu ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009-32, obdobné téz usneseni ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. Nad
35/2006, citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Druhy pfistup reaguje na pripad navrhu na delegaci nutnou rozdilné jen v tom
sméru, ze vylouceni soudct spravniho dseku krajského soudu rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu resi jako otazku predbéznou za situace, kdy by soudci krajského soudu
méli posuzovat ¢innost funkcionart téhoz krajského soudu. V takovém prfipadé by trvani
na podmince predchoziho rozhodnuti o vylouceni soudct spravniho tseku krajského
soudu bylo zbyte¢nym formalismem (srovnej usneseni tohoto soudu ze dne 13. 2. 2014, ;.
Nad 50/52014-25). Uvedeny pripad je tedy specificky pravé tim, ze predmétem posouzeni
je cinnost krajského soudu jako spravniho organu, tedy fakticky jeho funkcionaru, takze o
vylouceni soudct krajského soudu by stejné musel rozhodovat Nejvyssi spravai soud (§ 8
odst. 3 s. t. s. per analogiam). V nyni posuzovaneé véci se jedna pravé o takovy pripad, nebot
zalobce broji proti rozhodnuti spravy méstského soudu o nevyhovéni (odlozeni) zadosti o
poskytnuti informaci.

UCastnici fizeni vyuzili svého prava vyjadrit se podle § 9 odst. 3 s. f. s. k tomu,
kterému soudu ma byt véc prikazana, a to tak, Ze oba navrhli véc prikazat Krajskému
soudu v Praze.

Nepochybné je treba vychazet z pfedpokladu, ze vylouceni soudce z projednavani
arozhodovani konkrétni véci predstavuje na jedné strané zasah do dstavniho prava
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ucastnikd na zakonného soudce, na druhé ovsem slouzi k zachovani rovnéz ustavné
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zajisténého prava na radny proces. V kontextu tvah o existenci divodu pro uprednostnéni
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jednoho z uvedenych principu nelze prehlédnout, ze vyloudeni soudce muze byt zalozeno
nejen na skutecné prokazané podjatosti konkrétniho soudce, nybrz také tehdy, jestlize lze
mit o nepodjatosti soudce rozumnou pochybnost (blize k tomu nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 1996, sp. zn. I US 167/94, in http://nalus.ussoud.cz, rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004-79).

Pouha skutecnost, ze zalovanym je soud, jehoz soudci maji ve véci rozhodovat,
automaticky neznamena, ze by vSichni soudci specializovanych senati tohoto soudu byli
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vylouceni z projednavani a rozhodnuti (viz napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 12. 12.
2012, ¢.j. Nad 101/2012-18). Nicméné, duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct
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prislusného soudu lze mit zejména z toho davodu, ze pfedmétem fizeni v nyni posuzované
vV o+ 4 v /4 M 4 4 4 i M i /V o
véci je rozhodnuti méstského soudu jako spravniho organu, respektive jeho funkcionara.
Skuteénost, ze by soudci méstského soudu méli posuzovat ¢innost funkcionara meéstského
soudu lze vnimat takeé s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v zakonem stanovenych pripadech
mohou soudni funkcionari také vici soudcim vykonavat tkoly justicni spravy v uréitém
hierarchickém postaveni. Takovou situaci je prijatelné povazovat za divod pro vyloudeni
téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2005,
&. 4 As 14/2004-70).

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vSichni soudci specializovanych senata
méstského soudu jsou vyloudeni pro moznou podjatost ve véci vedené méstskym soudem
pod sp. zn. 3 A 390/2014. Véc proto podle § 9 odst. 1 s. f. s. prikazal k projednani a
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rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, jenz je geograficky nejblize mistné pfislusnému
krajskému soudu, jak také navrhovali zalobce i zalovany.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



