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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: F. B., proti
Yalovanému: Ceska 1éka¥ski komora, Okresni sdru¥eni v Ostravé, se sidlem Sokolsk4 81,
Ostrava, o zalobé ze dne 18. 4. 2014,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Ostravé.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 23. 4. 2014 doruceno podani ze dne
18. 4. 2014 oznacené jako spravni zaloba podana dle § 65 s. f. s., vnémz zalobce broji
zejména proti zpusobu, jakym s namitkami zalobce ohledné postupu lékare ve vézenském
zatizeni vyporadal Zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014, ¢&. j. 13/72-001/0875. Zalobce
dale uvadi, ze dosud nedostal zadnou odpovéd’ na vyjadreni, které k tomuto rozhodnuti
zaslal Ceské lékaiské komote do Prahy (patrné Cestné radé Ceské lékatské komory dle
pouleni ve vj3e citovaném rozhodnuti). ~ Zalobce dile 2ad4, aby nebylo ve véci
rozhodovano Krajskym soudem v Ostraveé.

Protoze podani zalobce je obsahové zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
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ptipadné zalobou na ochranu proti nedinnosti, Nejvyssi spravai soud se zabyval vécnou a
mistni prislusnosti soudu k rozhodnuti o této zalobé. Podle ust. 3 odst. 1 s. 1. s. jednaji a
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rozhoduji ve spravnim soudnictvi krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Vécna prislusnost
soudu je upravena v ust. § 7 odst. 1 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, jek fizeni vécné pfislusny krajsky soud. Vécna prislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu by byla dana jen tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil s. f.s. nebo
zvlastni zakon. Protoze v dané véci neni stanovena vécna prislusnost Nejvyssiho spravniho
soudu, je vécné a mistné prislusnym soudem k rozhodnuti o predmétné zalobé Krajsky
soud v Ostravé, nebot podle ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve spojeni s bodem 8. prilohy 2 a bodem 71. ptilohy 3 citovaného zakona v jeho obvodu
sidli zalovany, ktery vydal rozhodnuti v I. stupni (§ 7 odst. 2 véta prvni s. . s.). Zaroven se
nejedna o véc, ve které by byla pfislusnost soudu dana podle ust. § 7 odst. 3 s. t. s.
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Podle ust. § 7 odst. 4 s. 1. s. byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu,
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ktery neni vécné prislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné

amistné prislusnému. Byla-li véc nespravné postoupena Nejvyssimu spravaimu soudu,
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vrati ji Nejvyssi spravni soud krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi
krajskému soudu vécné a mistné prislusnému.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o postoupeni véci
Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné a mistné ptislusnému. Neshledal pritom
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zadného divodu pro postoupeni véci jinému soudu, jak navrhl zalobce, at jiz z davodu
rychlosti nebo hospodarnosti fizeni nebo z jiného dulezitého diavodu, kdyz zalobce ani
zadny takovy konkrétni duvod ve svém podani neuvedl. PredCasnym v této fazi rizeni je
pak rozhodovani o postoupeni véci z davodu vyloudeni soudcu specializovanych senatt
mistné prislusného soudu dle ust. § 9 odst. 2s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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