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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: JUDr. D. M., zastoupena JUDr. Jaroslavem Filipem, advokatem se sidlem
Bubenska 47/113, Praha 7, proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 8, se sidlem ul. 28.
pluku 1533/29b, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 5A 45/2014 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné napadla kasaéni stiZnosti v zihlavi uvedené usneseni Mé&stského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti usneseni zalovaného ze
dne 8. 1. 2014, ¢j. Nc 6265/2002 - 143. Timto usnesenim zalovany potvrdil prikaz k uhradeé
nakladu exekuce ze dne 8.3. 2013, ¢. 027 EX 0131/02. Méstsky soud spravni zalobu
odmitl, nebof kjejimu projednani nema pravomoc soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako
je v€asné podani kasacni stiznosti [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.

f.s.), absence dal$ich zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze napadené usneseni méstského soudu bylo
doruceno do datové schranky zastupce zalobkyné dne 27. 3. 2014 (Ctvrtek). Kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku byla, prostrednictvim pravniho zastupce zalobkyné,
podana k postovni prepravé dne 11. 4. 2014 (patek), a to podle prezenta¢niho razitka posty
(nalepky) na obalce zalozené ve spisu.

Kasacni stiznost je opozdéna.
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Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnd po
dorueni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhtuta znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, lhuta urcena podle tydnd, mésict nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze napadené usneseni bylo
zalobkyni dorudeno ve ¢tvrtek 27. 3. 2014. Lhata dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti
tak pocala bézet v patek dne 28. 3. 2014 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 10. 4.
2014 (§ 40 odst. 2 s.f.s.), nebot pravé ctvrtek 27. 3. 2014 byl dnem, kdy doslo ke
skute¢nosti urlujici podatek lhity (tzn. dorueni napadeného usneseni). Zalobkyné tedy
podala svou kasalni stiznost proti napadenému usneseni k poStovni prepravé az po
uplynuti dvoutydenni zdkonné lhity k jejimu podani, konkrétné jeden den po jejim
uplynuti.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t.
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné. Z tohoto
dtvodu se Nejvyssi spravni soud namitkami, které Zalobkyné vznesla v kasacni stiznosti,
nezabyval.

O nahradé nakladt ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto

tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasani stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



