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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupeny Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou se sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, Kiizova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 651 026 0911/48091-AA, v fizeni
o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 72 Ad 13/2013 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Koupilové, advokatce, se sidlem

Sokolska tfida 1204/8, Ostrava - Moravska Ostrava, se priznava odménaza

4 4 4 / / o v/ 4 v 7 /v i / Ve v
zastupovani a nahrada hotovych vydaja v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.600 K¢.
Pfiznana Castka bude na ulet advokatky vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Zalovani rozhodnutim z 9. 4. 2013, & j. 651 026 0911/48091-AA, zamitla ndmitky
zalobce (dale téz ,stéZovatele®) a potvrdila rozhodnuti ze dne 1. 2. 2013, kterym zamitla
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
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znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., vzhledem k tomu, ze pokles pracovni schopnosti stézovatele
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedosahl nejméné 35 %.

Zalobu stézovatele zamitl Krajsky soud v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci rozsudkem
ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 72 Ad 13/2013 - 31.

Krajsky soud v odGvodnéni poukazal na to, ze pti prezkumu rozhodnuti o
invalidnim dachodu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke dni 9. 4. 2013. Krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze v fizeni o namitkach vypracovala zalovana posudek dne 29. 3.
2013 se zavérem, ze Ucastnik fizeni neni invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu; tento posudek vychazel z lékarskych zprav
z obdobi leden az brezen 2013.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v posudku z 15. 8. 2013 posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci ke dni 9. 4. 2013 shledala rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI polozce 4b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 25 - 40 % komise stanovila dolni hranici 25 %.
Krajsky soud shronul posudkovy zavér stim, ze posudek vychazel ze zdravotnické
dokumentace praktického lékare, véetné jeho nalezu ze dne 6. 12. 2012, z nalezu neurologa
ze dnd od 24. 9. 2012, 7. 3. 2013, 18. 4. 2013, z nalezl psychiatra ze dnu 14. 1. 2013, 10. 1.
2012, 14. 3. 2013, 16. 5. 2013, 22. 7. 2013, z rentgenu krcni patere ze dne 15. 3. 2013,
z Uplné spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé a ze spisové
dokumentace Krajského soudu v Ostravé - pobocky Olomouc, vcetné zaloby.

Stézovatel s posudkem nesouhlasil, ve vyjadfeni z 2. 9. 2013 poukazal na nové
v / 4 M i /4 v M M 4 /
predepsany lék Rivotril, rozporoval zavéry psychologa, nesouhlasil ani s rozdilnym
4 4 4 M v M *vVvVv/ 4 4
procentnim hodnocenim posudkové komise a uvedl, ze v nejblizsim terminu bude mit
noveé neurologické vysetfeni pro vyskyt opétovnych zachvatd a zadal o odborné vysetteni
ve vézenské nemocnici na psychiatrii.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci konstatoval, ze posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni
rozhodujicim dikazem, pokud tento posudek splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Krajsky soud byl toho nazoru, ze posudkové zavéry uéinila posudkova komise v fadném
slozeni (Cleny komise byli jak posudkovy lékar, tak neurolog), na zakladé komplexnich
podkladi ke zdravotnimu stavu zalobce (véetné lékarskych zprav tykajicich se stavu
zalobce do 9. 4. 2013, tj. do data vydani napadeného rozhodnuti) a posudek obsahoval
vSechny nalezitosti a vécné, velmi presvédCive, jednoznacné a vycerpavajicim zpusobem
popsal jak zavéry, tak vSechny skute¢nosti, které posudkovou komisi k tomuto zavéru
vedly, podle krajského soudu se posudkova komise v posudku podrobné vyporadala se
skutkovymi namitkami zalobce.

Krajsky soud je toho nazoru, ze u stézovatele nenastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 % ke dni vydani napadeného rozhodnuti; stézovatel vtéto dobé trpél
v/ vV Vv . ./ v 4 v 7/ v /4 . ..
Caste¢né kompenzovanou epilepsii s 0 az 4 zachvaty za mésic bez dostate¢né objektivizace
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vCetné potvrzeni vySettenim EEG. Nadto stézovatel nedodrzoval medikaci a nebyla
splnéna kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce vys$im
procentem. Soud proto na zakladé posudkového hlediska pro onemocnéni epilepsii podle
kapitoly VI polozky 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, shledal
priléhavym stanoveny pokles pracovni schopnosti stézovatele o 25 %.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel nevznesl zadné namitky, kterymi by
rozporoval posudkové zavéry vsech posudkovych organt ve spravnim fizeni i ve spravnim
v/ ’ 4 VvV v 4 \4 . v v v
fizeni soudnim; stézovatel pouze obecné namitl, Ze jeho stav byl chybné a nedostateéné

\4 . Ve v 4 4 Ve v/ 4 4 v

posouzen a ze jeho stav se zhorsil, avsak sva tvrzeni nedolozil zadnou relevantni 1ékarskou

4 4 4 . / vV Vv \4 v 4 v .
zpravou, ktera by to prokazala. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze vsechny nové skutecnosti
mohou byt zohlednény pouze v novém fizeni, to ma vyznam za stavajici pravni zpravy
zahajovat pouze tehdy, pokud by lékafské zpravy obsahovaly odlisné skutecnosti od
lékarskych zprav dosavadnich. Ze stejného duvodu soud nenafizoval vySetieni zalobce a
nepokracoval v dalsim dokazovani.

II. Kasalni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz jen ,s. 7 s.).

Stézovatel namitl, ze nebyl osobné ptitomen jednani posudkové komise Okresni
spravy socialntho zabezpeceni dne 4. 1. 2013, ani 29. 3. 2013, rovnéz se zalobce osobné
neucastnil ani posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovou komisi Ministerstva
prace asocialnich véci, a to zfejmé vzhledem k tomu, zZe se nachazi ve vykonu trestu.
Stézovatel ma vsak za to, ze nic nebranilo tomu, aby jeho vysetfeni provedla zalovana,
ptip. komise Ministerstva prace a socialnich véci pfimo ve véznici, kdyz posudkovy lekar
do véznice bézné dochazi. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud nebyl posudkovym lékarem
vysetren a nemél tak moznost popsat subjektivné své potize, ataky epilepsie a jejich cetnost
v mésici, jakoz 1 reakei na lécbu, nemohla zalovana také spolehlivé zjistit jeho zdravotni
stav.

Nadto se stézovatel domniva, ze zalovana méla provést také dalsi specializovana
vySetfeni bézné provadéna pfi postizenim epilepsii (napt. CT hlavy apod.), tak aby
spolehlivé zjistila stézovateltv skuteény zdravotni stav, a to tim spiSe, ze v minulosti mu
byl invalidni duchod pfiznan. Pti hodnoceni miry poklesu schopnosti vydéleéné ¢innosti je
zalovana podle nazoru stézovatele povinna vychazet z podrobného neurologického nalezu,
poruch jednotlivych funkcnich systémd a struktur, rozsahu a tize motorickych,
senzitivnich, kognitivnich poruch, poruch vyjadrovani, poruch smysla, poruch inervace
mocového méchyte a konecniku. Stézovatel se domniva, ze bez jeho osobni tcasti na
vysetfeni zalovana nemohla tyto skuteCnosti zjistit. Podle stézovatele by sledované obdobi,
rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok
pro zjisténi, zda dochazi ¢i nedochazi k progresi nemoci.

Stézovatel pripomnél, ze mira poklesu pracovni schopnosti se u nemoci nervove
soustavy stanovi podle rozsahu, stupné a lokalizace zdravotniho postizeni, dopadu
postizeni na dusevni a fyzickou vykonnost, funkci pohybového a nosného systému a na
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schopnost zvladat denni aktivity. Podle stézovatele zalovana vibec nevzala v potaz, ze v
prubéhu posledniho ptlroku byly stézovateli nékolikrat za sebou vzdy po dvoumési¢nim
. /v 4 . .. 4 4 \4 vV /V v \4
intervalu navyseny léky na epilepsii. Zachvaty se nevyskytuji Ox az 4x mésicné ale 6x az 8x
vV IV v VeV \4 \4 / v 7 VvV ’ . . 4 v ’ VVv/7 ¢ .
mésic¢né, pricemz kazdy mésic stézovatel utrpi minimalné dva zachvaty vyssi intenzity s
naslednym bezvédomim. Stézovatel uvedl, ze mu s ohledem na to byla navysena medikace
4 v . v \4 o v 4 \4 . ’
a vedenim véznice udélena tzv. lezenka s odivodnénim, ze byla zavedena farmakologicka
1é¢ba zpUsobujici Gtlum. Jiz tato skuteCnost ma dokladat omezeni stézovatele v dennich
aktivitach; ten navic nemtze sportovat (navstévovat posilovnu) a z rozhodnuti vézenského
lékate ani pracovat. Zalobce neni vyucen, a pred nastupem do vykonu trestu pracoval jako
prilezitostny délnik u demolicnich praci. Tato prace je nyni pro néj vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu naprosto vyloucena, coz zalovanid pfi svém rozhodovani rovnéz
opominula.

Stézovatel podle svého tvrzeni dodrzuje predepsanou medikaci, prislusné leky bere
3x denné, s ohledem na prokdzané onemocnéni gastroduodena vsak nesnasi dobre léky na
laény zaludek, a proto 1éky bere az po obédé, o ¢emz uvédomil osetrujiciho 1ékare.

Stézovatel je toho nazoru, ze jeho namitky k zalobou napadenému rozhodnuti
zalované krajsky soud v rozsudku nespravné pravné hodnotil. Krajsky soud nafidil ke
zjisténi zdravotniho stavu zalobce posouzeni posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci a tento posudek pti svém rozhodovani vzal jako stézejni dikaz. Tento
posudek byl vSak vypracovan v nepfitomnosti stézovatele, jenz je ve vykonu trestu odnéti
svobody a nema prostredky potrebné k vynalozeni na eskortu (5.000 K¢). Stézovatel ma
tedy za to, ze byl tak zkracen na svych pravech, nebot objektivné se nemohl posouzeni
zadastnit a pred komisi uvést vechny relevantni informace.

Stézovatel nesouhlasil ani se stanovenim procentualni miry poklesu pracovni
schopnosti; domniva se, ze rozhodujici pficinu jeho zdravotniho stavu (epilepsii) lze
hodnotit jako caste¢né kompenzovanou formu uvedenou v kap. VI, bod 4, pism. b)
prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb., av$ak procentualné k horni hranici tam uvedeného rozmezi,
tj. v rozmezi 30-40 %. Podle stézovatele posudkova komise Ministerstva prace a socialnich

v /7 M M Vv i v/ 4 *V 4 v v 4
véci pochybila, jestlize opominula dals$i zdravotni postizeni zalobce (smiSena porucha
osobnosti, viedova choroba, chronicka zloutenka), za néz je mozno ve smyslu § 3 odst. 1
v

vyhl. ¢ 359/2009 Sb. zvysit procentualni hodnoceni o dalsich 10 %. Podle nazoru
stézovatele takovy posudek tudiz neni prezkoumatelny, a soud z néj nemél vychazet.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema divod pochybovat

o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a ztotoznila se snim. Zalovana
pripomnéla, ze podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely

v 4 v/ 4 4 M . 4 4 4 v /7 /4 4 /v

prezkumného fizeni soudniho Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Krajsky soud podle zalované proto postupoval
zcela vsouladu s pfislusnymi predpisy, kdyz pozadal o zhodnoceni a posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v g / vV v Ve s o / . s s NV [

v Ostravé. Zalovana rovnéz uvedla, ze pfi jednani posudkové komise, jejimz Clenem je i
lékat - specialista, se podrobné vysetfeni neprovadi a stejné jako pfi jednani Okresni
spravy socialniho zabezpeceni a v namitkovém fizeni posuzujici lékati vychazeji zejména
z nalezti oSetfujicich odbornych lékara, poptipadé z vysledku funkénich vySetfeni a
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z vysledkt vlastniho vysetreni, které vSak muze byt pouze orientalni. Z tohoto divodu

4 v v/ M vV Ve . 4 4 v /4
proto nebyla shledana potfeba pritomnosti stézovatele pri jednani, podle zalované
by na vysledku posouzeni ani nic nemohla zménit.

Zalovana je toho nazoru, Ye posudek posudkové komise Ministerstva price a
socialnich véci vychazi z dostateéné podrobné a odborné podkladové zdravotnické
dokumentace, ktera cituje vySetfeni praktického lékare, opakované vySetteni
neurologické, psychiatrické, vySetfeni RTG a EEG. Zalovana uvedla, e vySetfeni CT
hlavy (mozku) stézovatele je z prosince 2006, k novému vysetfeni CT nebyl shledan
divod. Dolozena zdravotnicka dokumentace je dle zalované dostateéna k vysloveni
posudkového zavéru v nepfitomnosti stézovatele. Na vysledném posouzeni dle Zalované
neméni ani to, ze stézovatel bere anitepileptickou lécbu po jidle namisto nalacno. Za
podstatny je treba podle Zalované povazovat (daj o poctu epileptickych zachvatd, z néhoz
se vychazi pti posouzeni invalidity podle kapitopy VL., pol. ¢. 4b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Pocet zachvati je podle zalované subjektivnim ddajem, ktery uvadi
stézovatel, pravni norma s timto udajem ovSem zachazi jako s Gdajem objektivnim, kterym
se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti, pfi takovém hodnocent je treba obezietnosti
ze strany posuzujiciho lékare.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

Stézovatel ke kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, v podstaté namitl, ze bez jeho osobni Glasti posudkova komise

nemohla objektivné zhodnotit zdravotni stav stézovatele; netiplnym skutkovym zjisténim
4 / i v /4 i v/ vV 4 v v 4 Ve * Vv 4 M 4
ma byt i to, ze posudkova komise neprovedla dalsi bézna vysetteni pti postizeni epilepsii.

Nejvyssi spravai soud ze spisové dokumentace krajského soudu a zalované predné
VVe v vV M M vV V/ M i 4 o 4 / v/ 4
ovéril, ze stézovatel v minulosti opakované zadal o invalidni dachod a v nasledném fizeni
se 1 podrobil riznym lékatskym vySettenim. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je tak
ztejmé, ze stézovatel se v procesu posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro
Ucely duchodového pojisténi dostateCné orientuje. Z obou posudkt dale vyplyva, ze
komise pti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele vychazela ze souboru nékolika
lékarskych zprav zejména z oboru praktického 1ékatstvi, neurologie a psychiatrie, pficemz
M M 4 v v 4 vV v M 4 M v - / v
jednotliva vysetreni stézovatel osobné absolvoval. Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze
obé posudkové komise uvedenymi vysledky predchozich vysetfeni stézovatele disponovaly
Ve Ve 4 4 / 4 v M 4 v v vV v
a pri prijimani posudkového zavéru z nich vychazely. Prestoze se tedy stézovatel osobné
nezucastnil jednani posudkovych komisi, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla
jeho pfitomnost u jednani nezbytna, vzhledem ktomu, ze zdravotni stav primym
4 4 vV eV V. Vv vV _V v 4 / v / v v 4
pozorovanim stézovatele byl jiz dostate¢né zjistén predchozim lékarskym vySetrenim.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil i stim nazorem zalované, ze pritomnost
stézovatele u jednani posudkové komise by mohla mit vyznam pouze jako orientacni ¢i
doplnkoveé vysetfeni zdravotniho stavu stézovatele.

Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze zalovana méla za Gcelem zjisténi spravného

4 4 v 4 v/ M M 4 v v 4 . /4 4 . /
posudkového zavéru provést dalsi specializovana vysetteni, zejména aby dostala citovanym
obecnym posudkovym zasadam hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pri postizeni
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nervovée soustavy podle Prilohy, Kapitoly VI - vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktického lékare MUDr. K., z jeho nalezu ze dne 6. 12. 2012, z nalezd
neurologické ambulance MUDr. R. z 24. 9. 2012, 7. 3. 2013 a 18. 4. 2013, z nalezd
psychiatrické ambulance MUDr. D. z 14. 1. 2013, 10. 1. 2012, 14. 3. 2013, 16. 5. 2013, 22. 7.
2013, z nalezu rtg kréni patete MUDrr. L. ze dne 15. 3. 2013, z Gplné spisové dokumentace
OSSZ v Ostravé, ze spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé. Neurologicke
vysetteni prokazalo obtize stézovatele spolivajici epilepsii, dale smisenou poruchu
osobnosti na medikaci, cervicoalgii s poruchou dynamiky C patere, dysestesii na KK,
lumbago. Dalsi poruchy zdravi stézovatele jsou konstatovany jak z vysetfeni praktického
lékare, z roentgenu krini patefe z 15. 3. 2013 a z psychiatrickych vySetteni. Z uvedeného
vyplyva, ze posudkova komise posouzeni zdravotniho stavu pojala komplexné a umérné k
(obdobné jako jiz dfive) specifikovanym zdravotnim obtizim stézovatele; rozsah vysetfeni
soucasné obstoji ve vztahu k obecnym vychodiskim pro posouzeni postizeni nervového
systému. Pokud stézovatel poukazal na to, ze pti hodnoceni by sledované obdobi,
rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze komise dostala i tomuto pozadavku, a to
zejména tim, ze pii posouzeni vychazela 1 z Gplné spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ostravé a Krajskeho soudu v Ostraveé, které obsahuji i vysledky
drivéjsich 1ékarskych vysetfeni stézovatele za obdobi vyrazné delsi nezli jeden rok.

Vychazeje z uvedenych lékarskych zprav posudkova komise stanovila nasledujici
diagnosticky souhrn zdravotnich obtizi stézovatele:

e Epilepsie v. s. toxometabolické etiologie s ojedinélymi zachvaty
¢ SmiSena porucha osobnosti s dissocialnimi rysy
4 i 4
e Zavislost na alkoholu, abusus drog v anamnéze
e Vredova choroba gastroduodena
e Hepatitis C dle dokumentace
¢ Stav po bodném poranéni bricha s naslednou revizi

Nejvyssi spravni soud z posudku i zjednotlivych 1ékatskych zprav zjistil, ze
onemocnéni epilepsii bylo u stézovatele konstatovano jiz napt. v zaznamu o jednani z 26.
5. 2009 pred Okresni spravou socialniho zabezpeceni Sumperk a stézovateli byla stanovena

. . /4 . . .. Vev/ VvV _V 4 o v v ’
medikace mj. léky Rivotril, Orfiril. Nynéj$i posudek zjisténi o prubéhu onemocnéni
. 4 . ’ v ’ vV / o ’ o . 4
epilepsii konstatuje za obdobi predchozich cca 6 mésici. Z nalezl neurologa i ze zprav
dalsich lékart (zejména praktického lékate) poté vyplyva, ze epileptické zachvaty

VvV 4 4 . . v 4 4 . / o v . v V.o .

stézovatele probihaji ojedinéle, nemivaji dramaticky prabéh a nic nenasvédCuje ani tomu,
ze by se prfi nepravidelné medikaci zhorsoval zdravotni stav stézovatele; za téchto
okolnosti a vzhledem k tomu, Ze ¢lenem posudkové komise byl rovnéz specialista z oboru
. v vV Ve . 7V [ . vV/ ’ ’
neurologie, by pak na presvéd¢ivosti tohoto zavéru podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nic nemohlo zménit ani aktualni CT vysetreni mozku, ¢i jiné doplnujici vySetfent,
jejichz vysledka se stézovatel domaha.
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§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, stanovi, ze je-li
V/Ve v v/ i 4 4 *eV_V 4 4
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni
Vv N /7 7/ V/Ve v v/ M 4 4 4
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
vV _V /7 7/ V/Ve v v/ i 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Posudkova komise takto stanovila kdatu 9. 4. 2013 rozhodujici pric¢inou

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na
’ . ’ .y ’ ’ . v v/

pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 4b ptilohy

k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z posudku dale vyplyva, ze posudkova komise zohlednila dalsi

obtize stézovatele s tim, ze dfivéjsi uzivani drog ¢i smisena porucha osobnosti, ktera je

lé¢ena u psychiatra, nejsou davodem pro navySovani dolni hranice procentualniho rozpéti.

Stézovatel se se zavérem posudku o rozhodujici pficiné ztotoznil; stézovatel rovnéz

v . i v v M 4 o4 V/Ve 4

nezpochybnuje ani tu skuteCnost, ze se jedna o rozhodujici pticinu poklesu pracovni

schopnosti, nesouhlasi vsak s procentnim stanovenim miry postizeni, protoze dle jeho

nazoru by meéla byt stanovena procentni mira vyssi, at uz u tohoto postizeni nebo
s prihlédnutim k dalsim zdravotnim obtizim.

Kategorizaci a zavaznost nalezu urcila posudkova komise podle Cetnosti zachvata,
které stanovila v rozsahu 0-4 za mésic, priemz se k tomuto poctu vyjadrila rezervované,
nebot neékteré tyto zachvaty nebyly objektivizovany druhou osobou a mohly mit
charakter zaskubu bez poruch védomi. Uvedené doplnuje i dalsi zjisténi komise, ze
v minulosti EEG vysetfeni neprokazalo lozisko epileptické aktivity, a ze antiepilepticka
medikace neni dodrzovana. Tyto zavéry vyplyvaji z tvrzeni stézovatele pti vySetfeni
praktického 1ékare z 3. 10. a 6. 12. 2012, kdy byl stézovatel opakované vysetfen na hladinu
antiepileptik a pacient sam priznal, ze 1éky bere nepravidelné; frekvenci zachvatt rovnéz
konstatuji lekarske zpravy, ze kterych vyplyva, ze stézovatel uvedl sam 0-4 zachvaty (resp.
2-3 zachvaty za mésic). Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu dale ovéril, ze
stézovatel v zalobé rovnéz pozadal o prehodnoceni zdravotniho stavu, av$ak nezminil
zadné nové skutecnosti, ktere by mohly ovlivnit posudkovy zaver k 9. 4. 2013. Stézovatel
v zalobé sice upozornil na to, ze ve dnech od 15. 4. do 19. 4. 2013 absolvoval nové
vySetteni (neurolog, psychiatr), avSak ani tyto lékafské zpravy krajskému soudu
nepredlozil. Krajsky soud stézovateli poté vylozil, ze soud pfi prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti, vychazi ze skutkového a pravantho stavu v dobé vydani
rozhodnuti, a proto i1 komise pfijima posudkovy zavér k témuz dni (tj. ke dni 9. 4. 2013). Z
tohoto divodu v kasani stiznosti uvadéna tvrzeni stézovatele o zvySeni medikace,
mozném zhorSeni zdravotnich obtizi v obdobi neuréité definovaném jako ,posledni
pulrok® nemuze nic zménit na hodnoceni posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci k uvedenému datu.
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Vzhledem k moznému pracovnimu zafazeni stézovatele, jenze je vzdélanim bez
vyuleni a k jeho dosavadnim pracovnim zkuSenostem (manipula¢ni délnik, dlouhodobé
bez zaméstnani, opakované pobyty ve vykonu trestu odnéti svobody) se 1 Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zdvérem posudkové komise, ze stézovatel je schopen prace jako
nekvalifikovany délnik. Vylouceni prace na rizikovych pracovistich, u rychlobéznych
stroju, spojenych s rizikem urazu a v noénich sménach, poté odpovida stanovené mire

4 : 0, 4 A4 . / .
poklesu pracovni schopnosti o 25% vzhledem ke zdravotnim obtizim spojenymi
s epilepsii. Pokud byla pracovni schopnost stéZovatele omezena timto zpasobem, tim spise
M v v Ve / 4 v /4 i v v/ 4 % vV Vv 4
je presvédcivy zavér posudkove komise, ze dalsi zdravotni obtize stézovatele vyvolané
uzivanim drog a poruchou osobnosti nemohou mit vliv nadalsi pokles pracovni
schopnosti stézovatele.

S ohledem na vyse nijak nezpochybnéna zjisténi posudkové komise se Nejvyssi
spravni soud proto ztotoznil se zavérem, ze v pripadé stézovatele posudkova komise
stanovila priléhavé pokles pracovni schopnosti pfi dolni hranici 25 %.

Pokud se stézovatel v kasacni stiznosti domahal podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti v duasledku pusobeni
souhrnu vice zdravotnich postizeni az o 10 procentnich bodt, Nejvyssi spravai soud se
s takovou namitkou neztotoznil. V ptipadé stézovatele zcela zfejmé nenastal pokles jeho
pracovni schopnosti ani v dusledku vice zdravotnich obtizi, natoz v mife majici
presahnout horni hranici 40 %. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele posudkova komise hodnotila zcela v souladu s pravidly § 2
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a nebyl zde divod prikrocit k postupu podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud vytky stézovatele smérujici proti
zpusobu posouzeni jeho zdravotniho stavu jako stézejnimu dukazu shledal
neopodstatnénymi a kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud vsouladu s § 120 s. t. s.
M 4 v vV v v 7/ v 4 4 o
ve spojeni s § 60 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada podle §
60 odst. 1 s. f. s. nepfislusi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni podle § 60
odst. 2s. . s.

Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze 7. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads
86/2013 - 14 ustanovena advokatka, hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
stézovatele plati v takovém pripadé stat podle § 35 odst. 8 s. I. s. Nejvyssi spravni soud
ptiznal vysi odmény za poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za 2 Ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v
prvani poradé s klientem dne 28.11.2013 vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
v doplnéni kasalni stiznosti dne 28. 11. 2013 ve vysi 1.000 K¢ za jeden tkon (srov. § 9 odst.
2 a § 7 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud dale ptiznal zastupkyni nahradu
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu. Advokatka sdélila soudu, ze neni platcem dané z pridané
hodnoty. Dohromady tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele 2.600 K¢ (2 x
1.000 K¢ + 2 x 300 K¢) a k vyplaté stanovil pfiméfenou lhutu. Uvedena castka bude
vyplacena z (c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



