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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. ToméSe Langa$ka a soudce JUDr. Karla Simky v pravni
véci 2alobee: P. C., zastoupeného JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem Viniéni
82, 615 00 Brno, protizalovanému: Ministerstvo prace asociilnich véci, se sidlem
Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, tykajici se fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. Hjna 2012, ¢&.j. MPSV-UM/4704/12/9S-JCK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 19. bfezna 2014, ¢. j. 53 Ad 9/2013 - 118,

takto:
L Rizenise zastavuje.
II. Zadny z GCastnikti nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jitce Smidové, advokatce, se sidlem Vini¢ni

82, 61500 Brno, se pfiznidva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2600 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravai moci tohoto usnesenti
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddavodnéni:

Podanou kasalni stiznosti datovanou dnem 31. brezna 2014 se zalobce (dale
téz Hstézovatel) domahal zruseni v navéti oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich; véc se tykala zadosti o davku mimoradné okamzité
pomoci z davodu ohrozeni socialnim vyloudenim.

Usnesenim  ze dne 3. dubna 2014 ¢.j.6 Ads 77/2014 -5 Nejvyssi spravai soud
stézovateli ustanovil zastupkyni pro Hzeni o kasaéni stiZnosti JUDr. Jitku Smidovou,
advokatku, se sidlem Viniéni 82, 615 00 Brno, a to s ohledem na povahu projednavané véci,
majetkové poméry stézovatele asohledem na skuteCnost, ze kasacni stiznost v daném
okamziku nebylo mozné povazovat za zjevné beztspésnou.
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V pribéhu fizeni sdélil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podanim
datovanym dnem 24. dubna 2014, Ze bere podanou kasalni stiznost zpét. Kasalni stiznost
vzala zpét nasledné jménem stézovatele taktéz pravni zastupkyné stézovatele, a to podanim
ze dne 25. dubna 2014. Na zakladé uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud fizeni
zastavil podle ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 ’ ’ v 7 Vevy v .« o ’ . v «
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Podle § 35 odst. 8 dasti véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odmeéna za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu. Odmeéna prislusi za provedeny ukon spoéivajici v prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem.
S ohledem na skutec¢nost, ze dle vyjadfeni advokatky nebylo mozné se s klientem fakticky
spojit, nahradila advokatka prvni poradu sklientem vuvedené véci studiem
spisu dne 25. dubna 2014. Druhy {(kon wustanovené advokatky spocival v udinéni
pisemného podani ve véci samé, konkrétné ve zpétvzeti kasa¢ni stiznosti ze dne 25. dubna
2014. Ustanovené zastupkyni proto nalezi odména v celkove vysi 2000 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 600 K¢ za dva tkony.
Ustanovena zastupkyné uvedla, ze neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkové tak
Nejvys$i spravni soud priznal zastupkyni stézovatele castku 2600 K¢ coby odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Priznana ¢astka bude ustanovené zastupkyni
vyplacena v primérené mésicni lhuté na ji uvedeny uclet od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



