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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a)
Ing. ]J. H., b) Ing. P. H., zastoupeni Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2011, ¢. j. S-
MHMP 369618/2011/OST/ Pv/Cs, za Glasti osoby z(clastnéné na fizeni: Be. R. C.,
zastoupen Mgr. Lucii Horakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 5, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢.
j- 10 A 356/2011 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z UGlastnikti se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2011, ¢. j. SMHMP 369618/2011/OST/Pv/Cs.
Timto rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani stéZovateld a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 11 ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. MCP11/11/005397/0OV/Do, jimz bylo
stézovatelum podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), natizeno odstranéni stavby ,stavebni Gprava rodinného
domu ¢. p. 15 sestavajici z otvoru v severni sténé rodinného domu ¢. p. 15 vyplnéného
luxferami a vétracimi otvory, na pozemku parc. & 307/1 v katastralnim Gzemi Seberov®.
Zalovany v odvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze poslednim povolenym stavem domu & p. 15
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je pristavba schvalena stavebnim povolenim ze dne 14. 6. 1974. Podle pfislusné
dokumentace spocivala pristavba v realizaci dvou pfistavkl, kdy jeden mél byt proveden
na vychodni a druhy na zapadni strané domu. V této dokumentaci neni v misté, kde se
nachazi nyni posuzovana stavebni Uprava, zakreslen zadny otvor. Mistnost, v jejiz
obvodové zdi se odstraniovana stavebni Uprava nachazi, je v dokumentaci oznadena
jako pokoj. Z dokumentace lze dovodit, ze okno, které drive vedlo z této mistnosti
do dvora domu, realizaci ptistavby zaniklo, resp. bylo zastavéno povolenym pristavkem
na vjchodni strané. Zalovany dodal, e odstrafiovanou stavebni Gpravu nelze povaZovat za
okno, jak uvadéji stézovatelé, ale jedna se o otvor vyplnény sklenénymi tvarnicemi, v ¢asti
jsou osazeny vétraci mrizky. Takto vSak nelze zajistit vétrani ani osvétleni v mire, ktera by
byla dostalujici pro obytnou mistnost. Zalovany uvedl, %e v archivu stavebniho tafadu
byla dohledana dokumentace ke zminlovanému stavebnimu povoleni ze dne 14. 6. 1974.
Dale byl dohledan vykres ,pudorys rozvodu plynu - prizemi“ ovéreny stavebnim uradem
dne 3. 1. 1997. Aniv jednom z téchto podkladt neni v misté predmétné stavebni Gpravy
zakreslen zadny otvor. Skute¢nost, ze tato stavebni Gprava byla provedena bez rozhodnuti
¢i opatreni stavebniho uradu, svéd¢i i fakt, ze vlastnici stavby prislusné rozhodnuti ¢i
opatreni stavebniho Gradu nepredlozili. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nepodali zadost o
dodatecné povoleni stavebni upravy, bylo nafizeno jeji odstranéni.

Meéstsky soud v Praze predné uvedl, ze z § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva,
ze zakladni podminkou pro to, aby stavebni Gfad mohl stavbu provedenou bez rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho fadu dodateéné povolit, je to, aby stavebnik podal zadost o
dodatecné povoleni stavby. Stézovatelé takovou zadost v daném pripadé nepodali. Stavebni
/ vV v o / 4 M v 4 v v M 4
Urad proto nemél divod zabyvat se tim, zda je mozné stavbu dodate¢né povolit. Za této
situace tak bylo nutno posoudit pouze otazku, zda se v daném pripadé jedna skutecné o
stavebni upravu provedenou bez rozhodnuti anebo opatreni stavebniho Gradu.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze kompletni dokumentace k
predmétnému domu se v archivu stavebniho Gradu nedochovala a nepodafrilo se ji ani jinak
opatfit. Méstsky soud v Praze ma vsak za to, ze pro posouzeni otazky, zda odstrafiovana
stavebni Gprava byla povolena ¢i nikoli, jsou zcela postalyjici listiny, které byly v archivu
stavebniho uradu dohledany. Neni pritom podstatné, ze nelze presné zjistit posledni
povoleny stav domu jako celku. Méstsky soud v Praze tedy predné vychazel ze stavebniho
povoleni vydaného Mistnim narodnim vyborem Seberov dne 14. 6. 1974 na p¥istavbu
rodinného domku ¢. p. 15. Z tohoto dovodil, ze dim je stavbou povolenou. Proto bylo
mozné veést pouze rizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich dprav na domé, nikoli
fizeni o odstranéni celé stavby. V archivu stavebniho dfadu byl dale dohledan vykres
nadepsany ,pristavba pradelny a obyv. pokoje“ ze dne 27. 4. 1974. Tento vykres neni
opatfen zadnym ovérovacim razitkem stavebniho ufadu a nelze tedy s jistotou uréit, zda se
skuteéné jedna o soudast projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani shora
uvedeného stavebniho povoleni. Je nicméné zcela zfejmé, ze na tomto vykrese je
predmétna sténa zakreslena jako celistva, bez jakychkoli stavebnich otvora. V archivu
stavebniho Uradu byl dale zalozen vykres nadepsany jako ,pudorys rozvodu plynu -
prizemi®, ktery je ovéren Mistnim Uradem méstské Casti Praha 11 za podminek rozhodnuti
¢. 3306/96/ ze dne 3. 1. 1997 (rozhodnuti ve spravnim spise zalozeno neni). I na tomto
vykresu je severni sténa zakreslena jako celistva. Podle nazoru soudu tyto listiny ve svem
souhrnu jednoznacné prokazuji, ze odstranovana stavebni Gprava nebyla ke dni 3. 1. 1997
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predmétem zadného povoleni ze strany stavebniho uradu. Stézovatelé nepredlozili zadné
doklady o tom, ze by k povoleni této stavebni Gpravy doslo poté. Méstsky soud v Praze
nepovazoval za relevantni ani odkazy stéZovateld najimi pofizenou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby z roku 2007. Stavebni Grad zadosti stézovatelu o ovéreni této
dokumentace nevyhovél, stézovatelum nasledné nebranilo nic v tom, aby tato rozhodnuti
napadli spravni zalobou.

Stézovatelka ke svému odvolani predlozila potvrzeni stavebniho Gradu ze dne 14. 7.
2010, ¢. j. MCP11/10/042655/OV/Hr, kterym byla ve smyslu § 125 odst. 1 stavebniho
zakona ovérena existence jednopodlazniho pristavku, ktery je soudasti rodinného domu
situovaného na pozemku parc. & 307/1 k. 4. Seberov a slouZi jako kotelna. V potvrzeni je
dale uvedeno, ze ovéreny situacni nacrtek, ktery je jeho prilohou, maze byt podkladem
pro zpracovani geometrického planu, toto potvrzeni se vydava pro potreby zapisu do
katastru nemovitosti. Méstsky soud v Praze uvedl, ze posuzovana stavebni uprava neni
umisténa ve sténé tohoto pristavku. Mistnost, v jehoz sténé se nachazi, neni s timto
ptistavkem nijak propojena. Ani timto opatfenim stavebniho uradu proto nemohla byt
predmétna stavebni Uprava legalizovana.

Podle Méstského soudu v Praze nema v projednavané véci vyznam ani rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. OV/2007/001600/Hr, o rozdéleni pozemku parc.
¢ 307 v k. 4. Seberov. Timto rozhodnutim byla z pozemku parc. ¢ 307 v k. 4. Seberov
oddélena plocha zastavéna rodinnym domem ¢. p. 15, zastavéna plocha byla dale rozdélena
podle délici zdi objektu na dvé casti a soucasné byla rozdélena nezastavéna plocha
pozemku. V oduvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze stézovatelé pozadali o rozdéleni pozemku
z divodu legalizace soucasného stavu. Objekt, kterym je pozemek lastecné zastavén, ma
totiz dvé samostatné bytové jednotky a je vyuzivan jako dvojdim. Stavebni wrad
ohledanim na misté zjistil, ze objekt je mozné stavebné oddélit, nebot délici zed mezi
obéma jeho castmi prochazi od zaklada az ke sttesni krytiné. Podle prohlaseni vlastnika
maji obé ¢asti vlastni pfipojky inzenyrskych siti. V podmince ¢. 3 tohoto rozhodnuti bylo
uvedeno, ze déleni pozemku bude provedeno v souladu s okétovanou grafickou prilohou
rozhodnuti. Touto pfilohou byl geometricky plan déleni pozemku ¢. 307, Praha, k. 1.
Seberov, z néhoZ jsou zfejmé toliko hranice ptivodniho pozemku a pozemkd, které mély
délenim vzniknout. Méstsky soud v Praze zduraznil, ze predmétem uvedeného rizeni bylo
vyhradné déleni pozemku. Zjistovani faktického stavu se omezilo pouze na skutecnosti
rozhodné pro toto fizeni, mj. na otazku, zda délici zed' prochazi od zakladd az ke stfesni
krytiné. Z geometrického planu déleni pozemku ¢. 307 nelze zjistit - ani k tomu vzhledem
k dcelu fizeni, pro né&z byl vykres zpracovan, neni divod - zda se v pfislusné sténé
nachazi predmétna stavebni Gprava. Z textu rozhodnuti nelze nikterak dovodit, ze by jim
byl legalizovan fakticky stav obou vznikajicich samostatnych domu. Dalsi vykresy
dokumentace souc¢asného stavu domu z roku 2007, které stézovatelé v prubéhu spravniho
fizeni predlozili, zde nemaji zadnou relevanci, nebyly ani stavebnim ufadem ovéreny.
Nevztahuji se k zadnému povoleni vydanému stavebnim uradem a nemohou tudiz byt
dokladem o legalnosti predmétné stavebni Gpravy.

Meéstsky soud v Praze neprisvédcil ani namitce stézovatelt, ze soucasny dum ¢. p. 15
je zcela jinou stavbou nez puvodni dim postaveny na tomto pozemku, ktery zanikl. Jak jiz
uvedl zalovany, rodinny dum ¢. p. 15 zjevné neni stavbou postavenou v roce 2007, ale je
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podstatné stars$i. Jeho dispozi¢ni usporadani skutecné odpovida vykresu z roku 1974. Aby
se mohlo skuteéné jednat o jiny dim, musela by byt pavodni stavba zbourina a dim
postaven zcela novy. K této nové stavbé by muselo byt vydano staveni povoleni, k cemuz
nedoslo. Zalovany upozornil, Ye vtakovém pipadé by bylo nutno rozsifit predmét
vedeného fizeni o odstranéni stavby na cely dim. Vyklad, podle néhoz je nepovolena
pouze predmétna stavebni Uprava, je tudiz ku prospéchu stézovateld. Soud se s touto
argumentaci ztotoznil. Dodal, ze drobné odchylky v rozmérech stavby od vykresu z roku
1974 mohou byt zpisobeny nepfesnosti méfeni nebo nepfesnostmi pii provadéni stavby.
Lze je vysvétlit také rekonstrukci tdajné provedenou v 80. letech. Nejsou vsak natolik
vyznamné, aby bylo mozno konstatovat, ze se jedna o zcela jinou stavbu.

Podle Méstského soudu v Praze neni v projednavané véci podstatné ani to, zda
udajna rekonstrukce domu v 80. letech probéhla na zakladé stavebniho povolent, které se
nedochovalo, tedy legalné. Vykres z roku 1997 odstranovanou stavebni dpravu

. ’ /v Ve ’ / Py ’ . .
neobsahuje, uvedena rekonstrukce tudiz pfi posouzeni otazky jeji legalnosti nehraje
zadnou roli. Za zcela formalistickou oznacil Méstsky soud v Praze zalobni namitku, ze

v v v/ 4 Vv v 4 4 4 /& 4 v/ 4 /
predmét rizeni byl odliSné popsan v oznameni o zahajeni fizeni a ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti. I z obsahu zaloby je totiz zfejmé, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 v v v v v v/ 4 M v v /7 . M /4 i
fizeni nedoslo ke zméné predmétu rizeni, ale toliko k upfesnéni jeho popisu. K namitce
vadného svolavani mistnich Setfeni Méstsky soud v Praze uvedl, ze chybné uvedeni nazvu
ulice a parcelniho disla ve vyzvach je zjevnou pisatskou chybou, které nemohlo zpusobit
nejasnost v tom, které stavby se mistni Setfeni tykaji. Méstsky soud v Praze neptisvedcil
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ani namitce, ze stézovatelé neméli moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Po
zruseni svého prvniho rozhodnuti vtéto véci ze dne 16.6.2009, ¢.j. OV/2009/
000222/Do-roz, stavebni Gfad Gcastniky rizeni informoval o zpfesnéni popisu predmétu
fizeni a poudil je o jejich procesnich pravech. Toto oznameni bylo obéma stézovatelim
doruceno dne 7. 1. 2011, prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano dne 28. 1. 2011. Casovy
prostor v délce tritydni povazuje soud pro realizaci procesnich prav stézovatelt za
dostate¢ny. Tomuto zavéru ostatné svedci i to, ze stézovatelka rovnéz v této fazi rizeni své
vyjadreni podala.

Meéstsky soud v Praze dale uvedl, Zze duvodnost zalobni namitky, ze nebylo
rozhodnuto o predbézné otazce, nelze pro jeji nekonkrétnost prezkoumat. Stézovatelé ani
ve svém odvolani neupfesnili, jaké fizeni o predbézné otazce maji na mysli, resp. co mélo
byt jeho predmétem. Zalovany si tuto namitku vylozil tak, ze stézovatelé mini fizeni

/ Ve /o / / / ’ . / o . ’
tykajici se vyjimky z odstupovych vzdalenosti pro sousedni rodinny dim ve vlastnictvi
/ V v / v/ 4 v 4 4 v v / v/ 4

osoby zulastnéné na fizeni. Uvedl, Ze tato otazka neni predmétem vedeného fizeni o
odstranéni stavby. Vzhledem k obecné formulaci odvolaci namitky povazuje soud zpusob,
M / /7 v / A v / vV 4 4 v v/ 4
jakym se s ni zalovany vyporadal, za dostate¢ny. Rovnéz souhlasi s nazorem, ze fizeni
/ N4 4 i 4 4 v/ 4 v vV / 4
tykajici se sousedni stavby rodinného domu nema povahu fizeni o predbézné otazce ve
vztahu k fizeni o odstranéni stavebni Upravy na domé stézovatell. Stézovatelé ostatné s
4 4 v / S v b . ./ M 4 v ‘[ ./
timto nazorem zalovaného v podané zalobé nijak nepolemizuji a ani v zalobé nespecifikuji,
které fizeni méli na mysli. Na zakladé uvedeného Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“), jako nedtGvodnou.
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Podanou kasa¢ni stiznosti napadli stézovatelé rozsudek Méstského soudu v Praze
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Predné nesouhlasili se zavérem soudu,
ze v projednavané véci nebylo relevantni rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 22. 6. 2007
& j. OV/2007/001600/Hr, jim? bylo souéasnému domu pfitazeno slo popisné 15. Slo o
¢islo uvolnéné po predchozim domu. Podle stézovatelt nese stavebni urad odpovédnost za
to, ze dam pred pridélenim {isla popisného radné ovéril. Pokud by mél vyhrady k jimi
predlozené dokumentaci zroku 2007, nemohl by domy ovéfit a rozdélit pozemek.
Uvedenym rozhodnutim byl tak v podstaté fakticky stav domu legalizovan. Stézovatelé
rovnéz poukazali na to, ze stavebni Urad potvrdil a orazitkoval hranice domu. I to
dokazuje, ze stavebni (rad musel souhlasit s tim, Zze je na oddélovaném pozemku rodinny
dim, ktery ma byt zapsan do katastru, a ze je tento rodinny dim kompletné ovéreny.
Meéstsky soud v Praze dale chybné uvadi, Ze v fizeni o déleni pozemkl nemohla byt
dokumentace skute¢ného provedeni domu z roku 2007 predlozena. Podle stézovatelt zde
tyto vykresy byly potfebné pravé proto, ze Slo o déleni zastavéného pozemku a ze
rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 22. 6. 2007, ¢. 5. OV/2007/ 001600/Hr, bylo
podkladem pro zapis obou domu do katastru. Na zakladé uvedeného pak stézovatelé
nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze se jimi porizena dokumentace nevztahuje k zadnému
povoleni vydanému stavebnim Ufadem. Tato dokumentace se totiz vztahuje prave
k rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 6. 2007 ¢. j. OV/2007/001600/Hr. Stavebni afad
ji mél proto orazitkovat. Soud se nevyporadal ani s otazkou, jakym zptusobem by bylo
prokazano, jak skuteény dtm ke dni vydani rozhodnuti o déleni pozemku vypadal, pokud
by se dokumentace predlozena stézovateli k tomuto rizeni nevztahovala. Chybné je rovnéz
tvrzeni soudu, ze se zjistovani faktického stavu v tomto fizeni omezilo pouze na otazku,
zda délici zed prochazi od zakladu ke strese. Stézovatelé poukazali na mistni Setfeni
konané dne 21. 6. 2007 a 9. 11. 2006 v obytnych prostorach obou doma.

Vzhledem k tomu, ze se dokumentace pfistavby pavodniho domu ¢ p. 15
nedochovala, poridili stézovatelé dokumentaci skutecného provedeni stavby, kterou dne 3.
5. 2007 predlozili stavebnimu ufadu. Nesouhlasi proto skonstatovanim soudu, ze se
dokumentaci domu nepodarilo obnovit. Fakt, ze stavebni Gfad dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby neovéril, nemuze jit k tizi stézovatela. Touto namitkou se vsak soud
nezabyval. Stézovatelé dale uvedli, ze i v katastru nemovitosti lze ovérit, ze pudorys domu
¢. p. 15 odpovida dokumentaci z roku 2007. Hranice domu ¢. p. 15 se s neovérenym
vykresem zroku 1974 kryje jen z20%. Je proto zfejmé, ze tento vykres nemuze
zachycovat posledni povoleny stav domu. Ani s timto argumentem se spravni organy ani
soud nevyporadaly. Podle stézovatelt nelze vychazet z dokumentace pochazejici z doby
pred rokem 2007, nebot teprve v letech 2006 a 2007 byl skutecné existujici dim ovéren
stavebnim Uradem pfi mistnich Setfenich. Jestlize se soud ¢i zalovany zminuji o archivu
stavebniho Uradu k domu ¢. p. 15, kde se Udajné nachazi star$i dokumentace (tj. vykresy
z roku 1997 ¢i 1974), jedna se vzdy o predchozi dim ¢. p. 15, ktery jiz neexistuje a jehoz
volné Cislo popisné bylo pouzito. Stézovatelé tak odmitaji zavér Méstského soudu v Praze,
ze je na zakladé vykresa z roku 1974 a 1997 podlozeno rozhodnuti o odstranéni predmétné
staveni upravy. Tyto vykresy nikdy neslouzily klegalizaci soudasného stavu domu,
k vykresu zroku 1974 nebylo vydano stavebni povoleni. Podle stézovatela si soud
odporuje v tom, ze na jedné strané uvadi, ze z téchto podkladi nelze presné zjistit posledni
povoleny stav domu, na druhé strané vsak na jejich zakladé povazuje za prokazané, ze
predmétna stavebni Uprava byla provedena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho
Uradu.
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Stézovatelé dale namitli, Ze v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby je v severni
strané domu luxferové okno zakresleno. Nelze proto rozhodovat o jeho odstranéni.
Rovnéz dne 12. 11. 2009 bylo pti mistnim Setreni do protokolu potvrzeno, ze se stav
luxferového okna od mistniho Setfeni konaného dne 9. 11. 2006 nezménil. Oba protokoly
tedy prokazuji legalnost luxferového okna. Podle stézovatelt je podstatné, ze veskere
zmény domu jsou v souladu s dokumentaci z roku 2007. Dodali, Ze po zapsani domu do
katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu jiz predchozi vlastnik nenese
zadnou odpovédnost za pripadné nepovolené Upravy na domé.

Stézovatelé dale poukazali na to, ze odstranovana stavebni Uprava je jedinym
oknem v obytné mistnosti, v dokumentaci skutecného provedeni domu nazvané poko;.
Okno je zakladnim pozadavkem na funkcnost ¢asti stavby, nelze nafidit jeho odstranéni
bez toho, ze by bylo uréeno, jak ma byt zajisténa dosavadni funkénost. Soud nema
k dispozici stanovisko autorizované osoby, ze ze soucasného domu lze odstranit pouze
okno a bez dalsich Gprav stav zanechat. Soud se nevyporadal ani snamitkou, ze by

v 4 v v/ 4
odstranénim okna doslo k dalsimu vlhnuti domu.

Stézovatelé spatfuji vadu fizeni i v tom, ze Méstsky soud v Praze nové odkazal na
vykres k rozvodu plynu z roku 1997. Stézovatelé neméli moznost prokazat, ze se tento
vykres domu netyka, nebot v puvodnim fizeni bylo uvadéno pouze to, ze dim
neodpovida kopii vykresu z roku 1974. Stézovatelé dale uvadi, ze na vykresech z roku 1997
1 1974 neni zakreslena fada stavebnich otvorG, chybi zde néktera okna, dvere. Na
zadném vykresu neni zakreslena ani mistnost s WC. Pro tehdejsi tcely totiz nebylo
nezbytné do vykrest zakreslovat vsechny stavebni otvory. Z jednoho vykresu tak podle
stézovatelu nelze dovodit, ze stavebni Uprava nebyla napt. v mezidobi rekonstrukce
realizované v roce 1986 povolena. Stézovatelé dale poukazali na to, ze luxferové okno bylo
zakresleno 1 v jednom schématu k rozvodu plynu z roku 1997, to vsak zalovany ani soud
nezminuji. Divodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby navic nebylo to, ze dam
neodpovidal vykresu z roku 1997. Na tento vykres soud i spravni organy odkazaly pote,
co stézovatelé prokazovali, pro¢ nebylo mozné vychazet z kopie vykresu z roku 1974.

Stézovatelé nesouhlasi ani s konstatovanim soudu, ze stavebni urad jejich zadostem
o ovéreni skutecného stavu domu nevyhovél. Poukazali na opatreni stavebniho uradu ze
dne 14.7.2010, ¢. j. MCP11/10/042655/OV/Hr, kterym byla podle § 125 odst. 1
stavebniho zakona ovéfena existence pristavku domu ¢. p. 15. Stézovatelé namitli, ze
pokud by samotny dum ¢. p. 15 nebyl ovéreny, resp. legalni, nemohla by byt legalizovana
ani predmétna stavebni uprava - pristavek (sklad) jako dalst soucast domu.

Stézovatelé dale poukazali na to, ze se soud nalezité nevyporadal s jejich zalobni
4 i v o v 7o 4 v/ 4 v 4 7/
namitkou, ze lhtta pro uplatnéni jejich prav v fizeni o odstranéni stavebni Upravy nebyla
Ve vV 4 VvV 4 v v 4 M v /7 IV v v 4 4 4
primérena. Stézovatelé konelné namitli, ze stavebni urad mél pred vydanim rozhodnuti
rozhodnout o predbézné otazce, které bylo zahajeno na zakladé zadosti stézovatelky a
které mélo zabranit zaméné skutecné dokumentace domu s vykresem z roku 1974.
Smyslem tohoto fizeni tedy bylo rozhodnuti, ze posledni povoleny stav neodpovida
dokumentaci z roku 1974. Na zakladé uvedeného stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Osoba zadlastnéna na rizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze napadeny
rozsudek byl vydan na zakladé presné a Uplné zjisténého stavu véci. Zduraznila, ze ve
stavebni dokumentaci tykajici se domu ¢. p. 15 je zalozena pouze stavebni dokumentace ke
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stavebnimu povoleni ze dne 14. 6. 1974. Osoba zGCastnéna na fizeni povazuje za
prokazané, ze pfedmétna stavebni Giprava je nepovolena, resp. je postavena v rozporu s timto
stavebnim povolenim. Poukazala na projekt domu ¢. p. 15, k némuz daval souhlas jeji
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pravai predchtudce a ve kterém luxferové okno zakresleno neni. Osoba zicastnéna na
fizeni ma za to, ze nelze souhlasit s pravni argumentaci stézovateld, ze oni zadnou stavebni
Upravu u dané nemovitosti neprovedli. Je totiz jednoznacné, ze stézovatelé spolu
s vlastnictvim predmétnych nemovitosti vstoupili do prav a povinnosti predchazejiciho
vlastnika. Co se ty¢e znaleckého posudku ptedlozeného stéZovateli k vlhnuti domu, osoba
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zGlastnénd na tizeni zdlraziuje, Ze v ramci fizeni o povoleni jeji stavby stavebni Gfad
zjistil, Ze jeji stavba vlhkostni poméry stavby rodinného domu €. p. 15 neovliviiuje. Osoba
z0lastnéna na frizeni konecné pripomnéla, ze soulasti nepovolené stavebni Upravy
stézovatell jsou 1 vétraci otvory, které svymi vypary mohou omezovat vlastnicka prava
druhych. Z uvedenych dtvoda navrhla, aby soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s, a po
4 v . v /4 v v v 7 /v 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi posouzeni otazky, zda byla predmétna stavebni
Uprava (otvor v severni sténé rodinného domu ¢. p. 15 vyplnény luxferami a vétracimi
/7 Ve v 4 4 / V. / 4 4 /4
otvory) provedena bez rozhodnuti ¢i opatteni stavebniho ufadu, vychazely spravni organy
z dokumentace zalozené v archivu stavebniho tfadu. Jednalo se o stavebni povoleni
vydané Mistnim narodnim vyborem Seberov dne 14. 6. 1974 na pfistavbu rodinného domu
¢. p. 15, vykres oznaleny ,pristavba pradelny a obyv. pokoje“ ze dne 27. 4. 1974 a vykres
v / ° v/ 74 vV / / 7V
oznaceny ,pudorys rozvodu plynu - prizemi“ ovéreny stavebnim tfadem dne 3. 1. 1997.
Zadné pozdéjsi stavebni povoleni dohledano nebylo, ani stézovatelé nepredlozili zadné
Vev/ / Ve v 4 4 / vV v o v v 4 7/
pozdéjsi rozhodnuti ¢i opatteni stavebniho Gfadu ve véci predmétné stavebni Gpravy.

Ke shromazdéné dokumentaci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vykres ze dne
27. 4. 1974 lze povazovat za prilohu stavebniho povoleni ze dne 14. 6. 1974, ackoli nebyl
opatfen zadnym ovérovacim razitkem stavebniho uradu. Prisvédcil totiz zalovanému, ze
tento zavér lze ulinit vzhledem k dobé, ktera uplynula od vydani pavodniho stavebniho
povoleni, praxi vychazejici z tehdejsi pravni Gpravy zakona ¢. 50/1976 Sb. a vzhledem
k tomu, ze nebyl shledan rozpor mezi obsahem vykresu a stavebniho povoleni.

Co se tyce posouzeni legalnosti odstraniované stavebni Gpravy, Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stavebni povoleni vydané Mistnim nirodnim vyborem Seberov dne 14. 6.
1974 tuto stavebni Upravu nezahrnuje, severni sténa je na vykresu ze dne 27. 4. 1974
zakreslena jako celistva. Pfedmétna stavebni Gprava neni zaznamenana také ve vykresu
z roku 1997, coz svéd¢i o tom, ze nebyla povolena ani v ramci rekonstrukce, ktera méla
byt dle tvrzeni stézovateld provedena v 80. letech. Nejvyssi spravni soud proto prisveddil
zavéru Méstskému soudu v Praze o tom, ze byt se nedochovala kompletni dokumentace
k rodinnému domu, na némz je predmétna stavebni prava provedena, bylo na zakladé
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zachovanych listin jednoznacné prokazano, ze tato stavebni Uprava byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem.

Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze pro rozhodnuti o odstranéni stavebni Gpravy
neni podstatné, zda byla stavebni Uprava provedena predchozim nebo soucasnym

/7 5 / 4 . v ’ . ’ v 4
vlastnikem, nebof novy vlastnik vstupuje do vSech prav a povinnosti predchoziho
vlastnika.

Stézovatelé ve své kasalni stiznosti predev§im namitali, ze z dokumentace zalozené
v archivu stavebniho Gfadu nelze vychazet, nebot se vztahuje k piivodnimu domu ¢&. p. 15,
ktery jiz neexistuje. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se s touto namitkou jiz podrobné
vyporadali zalovany i Méstsky soud v Praze. Ztotoznil se s jejich argumentaci, ze dim ve
vlastnictvi stézovatelt ¢. p. 15 nebyl postaven v roce 2007, ale jedna se o starsi stavbu, jejiz
dispozi¢ni usporadani odpovida stavu dle vykresu zroku 1974. Drobné odchylky od
tohoto povoleného stavu mohou byt zptisobeny nepresnosti méfeni nebo nepfesnostmi pri
provadéni stavby, neopodstatniuji vSak zavér, ze by se jednalo o zcela jinou stavbu.
Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze nynéjsi dim €. p. 15 je stavbou, k niz
se vztahuje stavebni povoleni z roku 1974 i vykres z roku 1997.

Stézovatele dale namitli, ze pokud byla predmétna stavebni Gprava v souladu
s dokumentaci skuteCného provedeni stavby vyhotovenou vbfeznu roku 2007
Geodetickou kancelafi Zlatnicka, kterou dne 3. 5. 2007 v ramci tizeni o déleni pozemku
parc. ¢ 307 k.. Seberov predlozili stavebnimu afadu, nelze rozhodovat o jejim
odstranéni. K otazce, zda bylo mozné stavebni upravu legalizovat na zakladé dokumentace
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porizené stézovateli, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Predné je nutno zduraznit, ze
tato dokumentace nebyla ovérena stavebnim Gradem v ramci urcitého stavebniho povoleni
¢1 jiného tkonu stavebniho Uradu. Ovéfeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby
porizené vlastnikem stavby podle § 125 stavebniho zakona pak ptichazi v dvahu pouze
tehdy, kdy spravni organ nema pochybnosti o legalnosti stavby, dokumentace stavby vsak
nebyla pofizena ¢i se nedochovala. Stavebni 4rad vtakovém pripadé dokumentaci
v/ 4 VVv/ M *V b 4 v /7 1/ v /
porizenou stavebnikem ovéri, jestlize zjisti, ze odpovida skuteCnému stavu stavby.
V projednavané véci tento postup nebylo mozné uplatnit, nebot bylo prokazano, ze
predmétna stavebni Gprava byla provedena bez rozhodnuti nebo jiného pozadovaného
Ukonu stavebniho ufadu. Takovouto stavebni upravu lze legalizovat toliko postupem
4 4 v / 4 M vVv/ 4 4

podle § 129 stavebniho zakona, tedy dodatenym povolenim stavby. Nejvyssi spravni soud
proto uzavrel, ze samotné predlozeni dokumentace skutecného provedenti stavby porizené
stézovateli nemohlo vést k legalizaci predmétné stavebni Upravy. Pro uplnost dodava,
v vV Vv / 4 * v/ 4 v 4 7/ v/ ./ v 4
ze stézovatelé v ramci fizeni o odstranéni stavebni Upravy nepodali zadost o jeji dodateéné
povoleni a nepredlozili podklady stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Podminky
pro dodate¢né povoleni stavebni upravy tudiz nebyly splnény.

Nepripadna je 1 namitka stézovateld, ze pri posouzeni legalnosti predmétné stavebni
Upravy nelze vychazet z dokumentace pochazejici z doby pred rokem 2007, nebot teprve
v letech 2006 a 2007 byl skutecné existujici dim ovéfen stavebnim Gradem pti mistnich
v v 4 i vVv/ 4 4 o v . \4 vV V) 4 4 v /4
setrenich. Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze nelze zaménovat zjistovani skutecného
stavu stavebni Gpravy a posuzovani otazky, zda byla provedena na zakladé rozhodnuti,

v 4 .. 4 / v 4 4 4 4 /v M
opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim ziakonem. Stavebni urad je
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nepochybné povinen zjistit skuteény stav stavebni Gpravy pred tim, nez natidi jejti
odstranéni. Jak vyplyva z prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, stavebni afad zjistil
aktualni stav odstrariované stavebni Gpravy pti kontrolni prohlidce dne 21. 12. 2010. Pfi
posouzeni jeji legalnosti vsak bylo nutno vychazet z dokumentace zalozené v archivu
stavebniho Gradu z let 1974 a 1997, nebot zadné novéjsi listiny dochovany nebyly. Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, dokumentace z roku 2007 porizena stézovateli nebyla pti posouzeni
legalnosti této stavebni Gpravy relevantni.

Co se tyCe rozhodnuti stavebniho turadu ze dne 22. 6. 2007, ¢ .
OV/2007/001600/Hr, o rozdéleni pozemku parc. ¢. 307 v k. 4. Seberov, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze pfedmétem tohoto fizeni bylo
vyhradné déleni pozemku. Podstatnou pritom byla i otazka, zda lze zastavénou plochu
pozemku stavebné rozdélit. Stavebni afad proto ohledanim na misté zjistoval, zda délici
zed mezi obéma Castmi stavby prochazi od zakladu az ke stfesni krytiné. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze pro rozhodnuti o rozdéleni pozemku nebyl relevantni celkovy stav
domu, resp. jaké stavebni upravy jsou na domé provedeny. Grafickou prilohou rozhodnuti
pak byl pouze geometricky plan déleni pozemku ¢. 307, Praha, k. 4. Seberov, z néhoz je
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ztejmé rozdéleni zastavéné a nezastavéné plochy pozemku. Nelze proto prisvédéit
argumentaci stézovateld, ze dim jako celek byl timto rozhodnutim legalizovan. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze rozhodnuti se k otazce, zda predmétna stavebni uprava byla
povolena ¢i ohlasena, viubec nevztahovalo. Neptipadna je i namitka stézovateld, ze pokud
v tomto fizeni nebyla relevantni jimi predlozena dokumentace domu ¢. p. 15 z roku 2007,
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neni zrejmé, jakym zpusobem byl zjistén skutecny stav stavby. Z vyse uvedeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze stavebni Grad vychazel ze skutecnosti zjiSténych ohledanim
4 v /v 4 4 i / 4 v 4 4 vV
na misté a z prohlaseni vlastnika, geometricky plan déleni pozemku byl zpracovan rovnéz
na podkladé katastralni mapy.

Nejvyssi spravai soud neprisveddil tvrzeni stézovatell, ze Méstsky soud v Praze
pti zjistovani skutkového stavu vychazel z nového dukazu, jimz byl vykres k rozvodu
plynu z roku 1997. Zalovany totiZ ve svém rozhodnuti na tento vykres odkazal s tim, Ze
ani v ném neni odstrafiovana stavebni Gprava zakreslena. Ostatné sami stézovatelé toto své
tvrzeni rozporuji tim, ze v kasaéni stiznosti uvadi, ze na vykres z roku 1997 soud i spravni
organ odkazaly poté, co stézovatelé prokazovali, pro¢ nebylo mozné vychazet z kopie
vykresu z roku 1974. Stézovatelé dale poukazali na to, ze luxferové okno bylo zakresleno i
v jednom schématu k rozvodu plynu z roku 1997. K této skutecnosti vsak Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se mohou stat pouze skutecnosti a dukazy, které byly uplatnény pred
soudem, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud neprisvédéil stézovatelim ani vtom, ze by legalnost
predmétné stavebni Gpravy byla ovérena potvrzenim stavebniho Gfadu ze dne 14. 7. 2010,
¢. j. MCP11/10/ 042655/OV/Hr. Jak jiz uvedl zalovany 1 Méstsky soud v Praze, timto
potvrzenim byla podle § 125 stavebniho zakona ovérena existence pristavku domu na
pozemku parc. & 307/1 k. 0. Seberov, ktery byl proveden na zipadni strané domu na
zakladé stavebniho povoleni ze dne 14. 6. 1974. V tomto pristavku se vsak posuzovana
stavebni prava nenachazi, mistnost, v jejiz sténé se nachazi, neni s timto pristavkem nijak
propojena. Uvedené potvrzeni se tudiz na predmétnou stavebni dpravu nevztahuje.
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Namitka stézovatelt, ze by tento pristavek nemohl byt ke dni 14. 7. 2010 ovérfen
jako dalsi souéast domu, pokud by samotny dim ¢. p. 15 nebyl k tomuto dni legalni, neni
M 4 4 v . 4 /7 IV Vv v 4 v 4 4
v projednavané véci relevantni. Stavebni urad totiz nemél na zakladé stavebniho povoleni
ze dne 14. 6. 1974 pochybnosti o legalnosti stavby rodinného domu, na némz byla
odstrafiovana stavebni dprava provedena. Proto vedl pouze fizeni o odstranéni stavebni
/ i i v 4 /4 M VVv/ 4 4 4 /4 v
Upravy, nikoli o odstranéni celé stavby domu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
z potvrzeni je zfejmé, ze stavebni Gfad pfi mistnim Setfeni zjisfoval existenci, resp.
skute¢ny stav pristavku, nikoli celkovy skutecny stav domu.

Stézovatelé dale nesouhlasi s argumentem soudu, ze podstatné je vyhradné to, zda
byla stavebni Uprava povolend. Poukazali na to, ze odstrafiovana stavebni Uprava
v . . . , ’ . . v 7 ’

predstavuje jediné okno v obytné mistnosti (v dokumentaci skute¢ného provedeni domu

nazvané pokoj), které je zakladnim pozadavkem na funkénost této mistnosti. Nejvyssi

spravni soud ani této argumentaci nepfisvédcil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z povoleni

pristavby ze dne 14. 6. 1974 vyplyva, ze okno, ktereé dtive vedlo z této mistnosti do dvora

domu, realizaci pfistavby navychodni strané domu zaniklo. Mistnost se tudiz stala
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neobytnou jiz vdusledku této pristavby. Pro narizeni odstranéni stavebni upravy
/4 4 .. 4 / \4 4 4 /7 oV

provedené bez rozhodnuti nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem nemuze
byt relevantni ani to, zda bude mit odstranéni stavebni upravy vliv na dalsi vlhnuti domu.

Stézovatelé rovnéz namitli, ze stavebni Urad mél pred vydanim rozhodnuti o
odstranéni stavebni Gpravy rozhodnout o predbézné otazce, kterou stézovatelka vznesla za
UcCelem zamezeni zamény skuteéné dokumentace domu ¢. p. 15 s vykresem z roku 1974.
Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka ve svém podani doruc¢eném
stavebnimu ufadu dne 10. 1. 2011 zadala zahajeni fizeni o predbéznych otazkach, zda
v archivu stavebniho uradu existuje dokumentace z roku 1974 k domu ¢. p. 15 na pozemku
¢. 307/1, a ktera osoba zalozila dokumentaci z roku 1974 do spisu vedeného ve véci
odstranéni stavebni upravy.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, je jako predbézna otazka chapana takova otazka, na jejimz feseni zavisi
vydani rozhodnuti a kterou nepfislusi spravnimu organu rozhodnout. Otazky vznesené
stézovatelkou vsak takovy charakter nemaji. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze otazka,
zda se dokumentace zroku 1974 skute¢né vztahuje k domu ¢. p. 15, na némz byla
predmétna stavebni Uprava udinéna, je otazkou spojenou se zjistovanim pravniho stavu
této stavebni upravy. Tuto otazku je nepochybné opravnén zodpovédét spravni organ,
ktery o odstranéni této stavebni Gpravy rozhoduje. Nejvyssi spravni soud soucasné dospél
k zavéru, ze obé otazky vznesené stézovatelkou byly ve spravnim fizeni nalezité
vyporadany. K otazce, ktera osoba zalozila dokumentaci z roku 1974 do spisu, stavebni
Urad v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. MCP11/11/005397/0OV /Do, uvedl,
ze st dokumentaci z roku 1974, tj. kopii stavebniho povoleni na pristavbu domu ¢. p. 15,
k. 4. Seberov, ze dne 14. 6. 1974 vletné pfiloZeného vykresu obstaral vlastni ¢innosti
z archivu Ufadu méstské ¢sti Praha Seberov. Uéinil tak v roce 2007 za situace, kdy
stézovatelka k vyzvé stavebniho tradu nedolozila doklady o povoleni zmény stavebni
Upravy. Co se tycCe druhé otazky, zalovany i Méstsky soud v Praze se vyporadali s
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argumentaci stézovatelky, ze stavebni tfad vychazel zarchivu domu ¢. 15, ktery jiz
. . ’ ’ . VvVv/ 4 ’ eV */ Ve /v
neexistuje. K této otazce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril vyse.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovatelim ani v tom, ze se Méstsky soud v

Praze nalezité nevyporadal s jejich Zalobni namitkou, Ze lhdta pro uplatnéni jejich prav v
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fizeni odstranéni stavebni (pravy nebyla primérena. Méstsky soud v Praze v odiivodnéni

v v . ’ ° . ;v v . . , ,

rozsudku presné vymezil délku lhaty a vyslovil zavér, Ze pro realizaci procesnich prav

stézovatelu byly tfi tydny dostatecné. Pfiléhavy zde byl jeho argument, ze stézovatelka
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v této fazi fizeni své procesni pravo skutecné realizovala, tedy podala vyjadreni. Méstsky

soud vPraze rovnéz spravné poukazal na to, ze stézovatelé méli moznost se
k projednavané véci vyjadrit po celou dobu fizeni zahajeného jiz v roce 2009.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadami
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢i d) s. f. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani
vady podle § 103 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v M v 4 v/ 4 v 7 /v i v M4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ vV /7 Ve i 4 /4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Osobé zucastnéni na fizeni soud neukladal zadnou povinnost,
nema proto pravo na nahradu naklada tizeni ze zakona (§ 60 odst. 5 s. . s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



