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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Davida Hipsra v pravni zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalované:
Ustfedn{ veterinirni sprava, se sidlem Slezska 7, Praha 2 - Vinohrady, proti rozhodnuti
alované ze dne 3.9. 2012, &. SVS/2853/2012-UVS, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyng
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 5.
2013, &. 52 A 59/2012 - 122,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
22.5.2013, .52 A 59/2012- 122, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy ze dne 3. 9. 2012, &. SVS/2853/2012-UVS,
a rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Pardubicky kraj ze dne 10. 2. 2012,
¢j. SVS/624/2012-KVSE, se zrusuji avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 22 036 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jirtho Vanicka, advokata.

Odivodnéni:

L

[1]  Krajska veterinarni sprava pro Pardubicky kraj dala zalobkyni rozhodnutim ze dne
10. 2. 2012 podle § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jen ,veterinarni zakon®) zavazny
pokyn: neprodlené po ozndmeni tohoto rozhodnuti vyrvorit vhodné podminky pro vjkon
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statniho veterindrnibo dozoru a poskytovat veterindrnim inspektorim nezbytnou soucinnost

tim, Ze jim na zdkladé predloZeni sluzebnich pritkazi uwmozni pristup do potravinarského
. v - 7 Y /7 Ve / /N

podniku reg. ¢ CZ 5170 v Holicich, Hradeckd 1122. Vyrokem II. vyloucila odkladny Géinek

odvolani proti tomuto rozhodnuti dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

[2]  Ustredni veterinarni sprava rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012 potvrdila rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 /7 Vv v
spravniho organu prvého stupné a zamitla odvolani zalobkyné.

II.

[3] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné Zzalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem napadenym kasalni stiznosti zamitl.

III.

[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti z
divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

A) Tvrzend nezakonnost rozsudku

[5]  Nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., stézovatelka spatfovala:

1. V zdvéru soudu (str. 5 - 7), Ze sluZebni pritkaz veterindrnibo inspektora predstavuje
soucasné povéreni k providéni kontrolni innosti, resp. k provedeni konkrétni kontroly
ve smyslu § 9 ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) zakona & 552/1991 Sb., o stdtni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisii (,dale jen zdkon o statni kontrole®).

[6] Oponovala mu vykladem § 45 odst. 2, § 53 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 6 pism. d)

veterinarniho zakona, podle nichz sluzebnim prikazem veterinarni inspektor prokazuje

jen svoji totoznost a prislusnost k veterinarni sprave.

[71  Tvrdila, ze vyhlaskou ¢. 342/2012 Sb., Priloha ¢. 8 (vzor sluzebniho prukazu), doslo
k prekroceni zakonného zmocnéni v § 53 odst. 6 pism. d) veterinarniho zakona v dasti
wDrZitel tohoto pritkazu, pro néhoz byl tento pritkaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych
zakonem ¢ 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zvlistnimi zikony upravujicimi
prsobnost organii veterindrni spravy®, v této Casti je vyhlaska neplatna a protitstavni.

[8]  Srovnanim s pravni uUpravou kontrolni {innosti jinych statnich organt,
napt. § 88 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a narizeni vlady ¢. 138/2003
Sb.; § 130 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a vyhlaska ¢. 518/2004 Sb.; § 172 odst.
4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); § 29
odst. 2 a § 93a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.; §
63 odst. 1 a 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a vyhlaska ¢. 389/2011
Sb.; § 16 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a vyhlaska
Ministerstva financi & 47/2012 Sb.; § 20 zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, a vyhlaska ¢. 286/2012 Sb.; § 76 odst. 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, a vyhlaska ¢. 481/2006 Sb.; § 12 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (k tomu
odkazala na odbornou publikaci Baxa J. a kol: Dariovy rad. Komentat. I. dil. Praha:
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Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s.89), dovodila, ze sluzebni prikaz jako opravnéni

v 4 / /7 Ve . . . 4 ’ v . . 4 ’ 4
(zmocnéni) k vykonu kontrolni ¢innosti definuje pravni predpis, u veterinarniho zakona
tomu tak ale neni.

[91  Ackoli na toto srovnani pfi jednani pred spravnim soudem upozornila (protokol o
jednani ze dne 22. 5. 2013), soud (str. 9) je odmitl, stejné jako odkaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 4 As 42/2004 - 87.

[10] Sam provedl komparaci jednoduchou (odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 25/2012 - 34), a evidentné si protifeci.
To ma dle stézovatelky za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti - viz ¢ast III.C.

[11] Stézovatelka poukazala na falesné kontrolory, pozici kontrolované osoby a jeji
zajem, aby kontrola probéhla v poradku a inspektora proti sobé zbytecné nepopudila,
odkazala na internetové stranky Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen
»SZPI“), navrhla k dukazu elektronickou podobu tiskové zpravy SZPI s nazvem
»Upozornéni: falesnd inspektorka ve Stredoceském kraji“ ze dne 9. 7. 2012 uverejnénou na
adrese

http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid = 1038754&docType= ART&nid=11313.1

[12] Nesouhlasila ani se zavérem soudu (na str. 8), ze své pripadné vytky méla uplatnit v
4 i 4 **V_V 4 4 M Ve / v 4 /7 V7
ramci protokolu o kontrolnim zjisténi. Tento nastroj je pouzitelny az ex post. Pravni rad
musi byt uzptsoben tak, aby jiz zprvopocatku byla minimalizovana svévole. Pro srovnani
se dovolavala zpusobu prokazovani napt. policisty pri domovni prohlidce, advokata pri

soudnim jednani.

[13] Argumentaci soudu, ze veterinarni inspektori, kteti se dostavili k provedeni
kontroly, byli stézovatelce jiz znami z predchozich kontrol, stézovatelka oponovala, ze to
jesté neznamena, ze jsou povéreni k provedeni té konkrétni kontroly, ba co vic, ze jsou
stale zaméstnanci (viz seznam skartace neplatnych sluzebnich prikaza ze dne 4. 5. 2012).

2. V nevysloveni nezakonnosti, resp. nicotnosti zdvazného pokynu k provedeni kontroly
soudem.

[14] Vydani tzv. zavazného pokynu [1] predstavuje nezakonny zpusob vytvoreni
podminky pro provedeni kontroly v provozovné stézovatelky. Povinnost soulinnosti je
stanovena primo ve veterinarnim zakoné a lze ji vynutit jen zakonem stanovenymi
prostredky, tzn. pouze ukladanim potfadkové pokuty dle § 53 odst. 7 téhoz zakona, a to i
opakované (jak uvadi i spravni soud na str. 8 a 9). Veterinarni zakon nestanovi, ze si
ptislusny organ veterinarni spravy muze vynutit splnéni této povinnosti jinak. Extenzivni
vyklad spravniho soudu (a Zalované i spravniho organu prvniho stupné) § 52 odst. 1 pism.
b) veterinarntho zikona je ve vztahu ke kontrolovanému subjektu (stézovatelce)
nepfipustny a protiistavni. Zavazny pokyn ze dne 10. 2. 2012 je pravnim aktem nicotnym.

[15] Zavér soudu, ze veterinarni sprava neméla jiny mozny zpusob, jak vynutit
kontrolu, postrada odkaz na to, na zakladé jakého zakonného ustanoveni tak mohla ¢init.

1 Existence odkazu ovérena soudem 15. dubna 2014.
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Z citovanych ustanoveni veterinarniho zakona nevyplyva opravnéni vydat zavazny pokyn
k Ocelu, k jakému byl vydan.

[16] I kdyby kasacni soud dospél k zavéru, ze veterinarni sprava byla opravnéna vydat
zavazny pokyn k ulozeni povinnosti poskytnout souinnost pro vykon statniho
veterinarnitho dozoru, je pokyn nezakonny, protoze zmocnuje pracovniky (veterinarni
inspektory) k tomu, aby jednali v rozporu se zakonem, umoznuje totiz vynutit si vstup do
Vv /4 v v 4 o 4 4
provozovny stézovatelky pouze nazakladé sluzebniho prikazu. Spravni soud tak
zlegalizoval postup, jenz nema oporu ve spravnim fadu, ve veterinarnim zakoné, v zakoné
o statni kontrole, ani v jiném pravnim predpise.

3. V nespravném posouzeni pravni otdzky ohledné vylouceni odkladného #icinku odvolini
proti zavaznému pokynu dle § 85 odst. 2 pism. a) s. 7., nebot’ chybéla naléhavost
vereiného zdjmu a pouziti tohoto vyjimecného institutu spravni organ pronibo stupné
7ddné nezdivodnil.

[17]  Argumentace spravniho soudu (jakoz i zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné) je zalozena pouze na spekulacich, obava nebyla ni¢im podepfena. Nezavadnost
potravin a jinych vyrobku stézovatelky, az na mensi nedostatky (napt. nedodrzeni chladu

o v M i / vV 4
o cca pul stupné Celsia), plyne z kontrol, nikdy nebyly vyrobky stézovatelky zdravi
zavadné, natoz spolecensky nebezpecné.

B) Tvrzend vada vizeni

[18]  Stézovatelka napadla rozsudek spravniho soudu dale z dtvodu vady fizeni [§ 103

4 v V7 o4 v /7 vV / M v /
odst. 1 pism. b) s. f. s.] spocivajici v tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

[19] Zalovana se nevyporadala s odkazem na rozsudek [9], jakoz s i odkazem na jiné

pravni predpisy (viz cist III.A). Zalovana pouze k tomuto judikatu uvedla, Ze se jedna o

starsi judikaturu ve vztahu k rozsudku [10], ktery se dotyka problematiky podrobné a

nikoli okrajové jako judikat oznaceny stézovatelkou. Zalovana se v tomto mylila (viz st

III.A a III.C) a tento nedostatek (nedostate¢né oduvodnéni) nemuze byt zhojen tim, ze
4 4 4 eV v/ / 4

spravni soud se s timto rozsudkem jiz vyporadal ve svéem napadeném rozsudku. Nadto,

argument spravniho soudu, ze se jedna o rozsudek, jenz je starsiho data, nez jim uvedeny,

M v/ / Vv / 4 v \4 4 v . V/V 4 4 . VVv/

je nepripustny (odlisny nazor vede k predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho

spravniho soudu). Spravni soud tak mél spravné zrusit toto rozhodnuti zalované, coz vsak
v -

neudinil.

C) Turzend neprezkoumatelnost rozsudku

[20] Neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stézovatelka
spatrovala:
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1. v nemoZnosti vyjadrit se pred soudem dne 22. 5. 2013.

[21] 'V 13.35 hod. bylo jednateli stézovatelky udéleno slovo, v 13.49 hod. pak byl
spravnim soudem prerusen, z duvodu hospodarnosti fizeni, tj. ze mu neni mozné
poskytnout ,neomezeny“ prostor pro sve dalsi ivahy, a byl poucen o koncentracni zasadeé.
Doslo tim ke zkraceni v pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38
odst. 2 Listiny, jelikoz rozvedeni zalobnich dGvodi a namitek neni uvedeni nového
ralobntho bodu. K tomu stéZovatelka cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007,
sp. zn. IL. US 1331/07, a z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vokoun
proti CR ze dne 3. 7. 2008, stiznost & 20728/05 (pramen: Wagnerova, E. a kol: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 802, bod 25).

2. v tom, Ze se soud nevyporddal s odkazem na jiné pravni predpisy (viz cast I1l. A).

[22] Soud uvedl, ze neni jeho UGkolem porovnavat jednotlivé pravni Gpravy, ale
vyporadat se s pozadavky na provedeni kontroly pravé a jen na Useku statni veterinarni
spravy. Sam pak odkazal na rozsudek [10], tykajici se pracovnikt zivnostenskych tGradu.

[23] Ve vztahu k rozsudku [9] dospél k zivéru, Ze pravni Gpravy tykajici se Ceské
inspekce zivotniho prostredi, na strané jedné, a organt statni veterinarni péce, na strané
druhé, se lisi, aniz by zdtvodnil v cem. Soud nesouhlasil s tim, aby stézovatelka odkazovala
na jiné pravni upravy, pritom posuzoval shodné argumenty obou ucastnikt odlisné, a to ve
prospéch zalovaného. Sam soud si tak evidentné protirecil. Napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

3. vtom, Ze se soud nevyporadal s Zalobnimi divody.

[24] S rozsudkem [9] se zalovana nijak pravné nevyporadala (viz ¢ist IIl.B); stézovatelka
v zalobé uvedla tfi argumenty, pro néz je presvédlena, ze nelze v této projednavané véci
pouzit rozsudek [10], na ktery odkazala jak zalovana, tak v napadeném rozsudku i spravni
soud. Témi argumenty stézovatelky byly: a) kasacni soud pfi svém rozhodovani vychazel z
nesporného tvrzeni uclastnikl, ze sluzebni prikaz pracovnika zivnostenského uradu
predstavuje ,obecné“ pisemné povéreni k provadéni zivnostenské kontroly (v této véci
tomu tak neni), b) pricemz u prukazu se jednalo o dvoustrannou pisemnost obsahujici
krom jiného rovnéz i vyslovné zmocnéni, ze jeho drzitel je podle § 9 zakona o statni
kontrole povéren mj. 1 provadét zivnostenskou kontrolu podle § 60a a § 60b
zivnostenského zakona (prikaz veterinarniho inspektora takové zmocnéni neobsahuje), a
¢) pochybnosti o ,kvalité“ takovéhoto povérfeni se u Géastnika fizeni objevily az poté, co
spravni organ prvniho stupné rozhodl o uloZeni pokuty za poruseni zivnostenského
zakona. S témito namitkami stézovatelky se spravni soud nijak nevyporadal. Presto na
tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012 odkazal, ato jako na
stézejni judikat. Jde o neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spravniho soudu
spoCivajici v nedostatku jeho odtvodnéni, v disledku poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, &. IL. US 435/09 - 2).

IV.
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[25] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e kontroly byly ¥adné zahajeny
predlozenim sluzebniho priukazu inspektora, ale inspektofi nebyli opakované do
provozovny vpusténi. Proto pristoupila krajska veterinarni sprava k vydani zavazného
pokynu k odstranéni nedostatku spocivajictho v porusovani povinnosti dle § 53 odst. 4
veterinirniho zikona. Zalovani nesouhlasila s vykladem dotlenych ustanoveni
veterinarnitho zakona, ktery predkladala stézovatelka (uvadéla diavody stejné jako ve
vyjadfeni ve véci sp. zn. 8 As 30/2013 stézovatelce znamé z tohoto sporu), a to v plném
rozsahu. Zalovani mj. opakované odkazovala na platnou judikaturu (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. 1087/2007 Sb. NSS, rozsudky Meéstského soudu v Praze sp. zn.
5 Ca 420/2008, 7 Ca 158/2009 nebo 9 Ca 151/2009 a 11 A 9/2011, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu [10] a ¢j. 4 Ads 114/2012 - 69 ze dne 29. 3. 2013.

[26] V dané véci nadto zduraznila zvlastni povahu veterinarniho dozoru, ktera jej zcela
odlisuje od jinych forem ¢i druht statni kontroly vykonavané nékterymi jinymi organy
statni spravy. Za prve jde o jeho soustavnost. V nékterych typech provozu (napt. jatky) je
ptitomen uredni veterinarni lékaf nepfretrzité a veterinarni inspektor zde ma i misto
vykonu prace. Pokud by mél byt vyklad stézovatele ohledné nutnosti predkladani
pisemného povéreni ke kazdé kontrole spravny, byl by takovy dozor prakticky nemozny.
Dozor je provadén u registrovanych c¢i schvalenych subjektl, 1 provozovna stézovatelky
byla na zakladé jeji zadosti registrovana k vykonu dozoru. U organt veterinarniho dozoru
vyvstava potfeba rychlé reakce. Krajska veterinarni sprava dozoruje Cinnosti, které se
mohou pfimo dotykat lidského zdravi ¢i zdravi zvirat, Cemuz je prizpusoben a specialné
upraven i dozor statu nad témito ¢innostmi. Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 nartizeni (ES) ¢.
852/2004 o hygiené potravin je to povinnost provozovatele spolupracovat s prislusnymi
organy v souladu s ostatnimi pouzitelnymi pravnimi predpisy Spolecenstvi, nebo pokud
neexistuji, v souladu s vnitrostatnim pravem, a dale zajistit, aby prislusny organ mél vzdy
aktualni informace o provozech, véetné oznameni kazdé vyznamné zmény cinnosti a
kazdého uzavreni stavajictho provozu.

V.

[27] Podminky fizeni jsou splnény: Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

4 i v v 4 v o v 7/ /v i i
podana idoplnéna vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich rozsahu a uplatnénych duvodua a zkoumal, zda napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Tyto vady soud neshledal.

[28] Kasaéni stiznost je dGvodna.
A) K namitce kasacni stiznosti II1. A, bod 1.

[29] Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledal davodnou. V daném ptipadé
stézovatelka vznesla v zalobé zakladni pravni otazku, kterou jiz zodpovédéla judikatura
o . \4 ’ 4 4 / 4 . /7 4
soudu, jak zalovana uvedla (po provedeném vlastnim vykladu ustanoveni veterinarniho
zakona) jiz ve svém rozhodnuti (str. 12); poprvé jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze
uverejnéném pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS. Zavér, ze obecné opravnéni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru veterinarni inspektofi osvéd¢uji pravé sluzebnim prukazem a nemust
tak predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole, zalovand v napadeném
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rozhodnuti odavodnila i zvlastni povahou tohoto dozoru, coz dale podeprela odkazem na
novéjsi rozsudek [10] a na rozsudek Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 11 A 9/2011. Krajsky
soud odkazal na své zavéry ve véci tychz Gcastnika (sp. zn. 5 A 57/2012), odkazal na
judikaturu, dle niz je mozné takto odkazat na zavéry drive ucinéné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 11/2006 - 86) a zdUraznil zaklad vykladové konstrukce dotéenych
ustanoveni veterinarniho zakona (str. 5 - 7). K rozsudku, jehoz se dovolavala opakované
zaloba [9], vyslovil, ze se shoduje v jeho hodnoceni zalovanou (vysloveném v drivéjsim
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé¢), s nimz se ztotoznil, a to vCetné odkazu na odlisnost
postupti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a veterinarniho dozoru a relevance pravniho
zavéru vysloveného v uvedeném rozsudku obiter dictum, oproti zavéram vyslovenym
rozsudkem [10]. Své zavéry ve vztahu k témto rozsudkim a jejich relevanci pro vyklad v
dané véci nasledné krajsky soud zavrsil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se primo tyka dané pravni otazky vykonu statntho veterinarniho dozoru,
a to vydaného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 114/2012 ze dne 28. 3. 2013,
na ktery zalovana poukazovala pfi jednani pred soudem dne 22. 5. 2013 (tento rozsudek
nabyl pravai moci, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho ¢innosti, dne 6. 5.
2013).

[30] Zavér vysloveny v rozsudku pravé zminéném, na ktery lze timto pro uplnost
odkazat, tak byl znam stranam tohoto sporu, nebot se jich tykal, jiz v dobé rozhodovani
krajského soudu v nyni projednavané véci (4. 1 pti jednani konaném 22. 5. 2013). Krajsky
soud posoudil zakladni pravni otazku v souladu s timto rozsudkem, ktery poskytl vyklad
dotéenych ustanoveni veterinarntho zakona. Namitka nezakonnosti, spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky, proto neni davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalobce, ze vyhlaskou ¢&. 342/2012 Sb.,
stanovenim vzoru sluzebniho prukazu v Priloze ¢. 8, doslo k prekroceni zakonného
zmocnéni v § 53 odst. 6 pism. d) veterinarniho zakona. Naopak, vzor sluzebntho prikazu
. v v /I N/ v v . 4 4 4 M M 4 /- Ve
jednoznac¢né odrazi skutecnost, ze podle veterinarniho zakona jsou veterinarni inspektori
VvV . v v/ 4 / 4 4 . 4 4
povéreni obecné primo ze zakona vykonem statniho veterinarniho dozoru podle tohoto
zakona. Prijetim do pracovniho poméru na pozici uredniho veterinarniho lékare se vykon
statntho veterinarnitho dozoru podle tohoto zakona stava jejich pracovni naplni
(povinnosti) vykonavanou u konkrétniho organu veterinarni spravy (podle popisu prace a
vnitinich predpist) a disponuji dle zakona opravnénim tento dozor vykonavat na zakladé
v \4 4 \4 4 o /4 v
predlozeni sluzebniho prukazu kontrolované osobé.

[32] Srovnani pravni Upravy provedené stézovatelkou nevyvraci, ze veterinarni
. Ve o / 4 4 N 4 4 vV . v i v
inspektori jsou k vykonu statniho veterinarniho dozoru povéreni obecné, ani ze tak
s 7 ’ ’ Ve 7 o e J4 ooy 4
veterinarni zakon c¢ini z davodu specifické povahy tohoto dozoru (na niz zalovana
poukazala mj. v odGvodnéni svého rozhodnuti i nasledné ve vyjadfeni k této kasacni
stiznosti), a proto sluzebni prikaz predstavuje soulasné i ,povéreni® ke kontrole.
Stézovatelka sama ve svém zavéru dovozuje, ze ve veterinarnim zakonu chybi vyslovné
ustanoveni, a to bud, Ze se ,veterindrni inspektori prokazuji sluzebnim pritkazem a
povérenim k vykonu kontroly®, nebo Ze ,sluzebnim pritkazem jako zaméstnanci kontrolnibo
organu prokazuji své opravnéni k provadéni kontrolni &innosti®, a to v tom smyslu, ze zakon
ma pfimo stanovit, ze sluzebni prikaz je opravnénim (zmocnénim) k vykonu kontrolni
Ve . Ve 7 v /7 /7 . 4 4 ’
¢innosti. Tento nedostatek pfi vykladu dotéenych ustanoveni veterinarniho zakona v
rozsudku sp. zn. 4 Ads 114/2012 Nejvyssi spravni soud neshledal a neshledava jej ani nyni.
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Komparace pravni Gpravy stézovatelem obsahle provedena v kasacni stiznosti nevede ani
Nejvyssi spravni soud k opacnému zavéru, nez tomu, ktery soudy opakované dovodily ve
shora uvedenych rozhodnutich.

[33] Vytykali stézovatelka v kasacni stiznosti (rovnéz i v bodu III.C) rozsudku
krajského soudu, ze si protire¢i, nadto provadi ,jednoduchou® komparaci, ackoli sama
opomina pfimy odkaz soudu na rozsudek [32], ktery se vyslovil jednoznaéné a pfimo k
pravni otazce zalobou uplatnéné, tj. kvykonu statniho veterinarnitho dozoru a k
prokazovani se veterinarnich inspektora sluzebnim prikazem, nadto vydaného ve véci
stézovatele, je namitka kasacni stiznosti dovozujici nepfezkoumatelnost, popft.
nesrozumitelnost rozsudku nedtvodna. Ve vztahu k rozsudku [9] se totiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku [32] rovnéz vyjadril a moznou aplikaci v ném vyjadreného zavéru, v
ptipadé postupu podle veterinarniho zakona, vyloud¢il.

[34] Poukazy stézovatelky na postup v pripadé policie pfi domovni prohlidce nejsou
v/ / M 4 v/ 4 Ve V/ /v 4 4 7/
ptipadné. Zde jde o postup v trestnim fizeni (v $irsim smyslu) podle zvlastni pravni Gpravy,
a takovy postup je skutecné - a davodné - podminén zvlastnim souhlasem. Oproti tomu v
b / v/ v Ve / \4 4 4 i v i i
jinych pfipadech, napf. pti vykonu kontroly dodrzovani pravidel bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, silze jen stézi predstavit, ze by dopravni policista, prokazujici se svym
sluzebnim prikazem, mél mit ke kazdé kontrole konkrétniho vozidla v konkrétnim misté
v /v 4 vV 4 v 4 /. b / v 4 v 4

a Case zvlastni poveérfeni, a¢ plni tkoly policie podle svého sluzebniho zarazeni v
konkrétnim atvaru; tim spis to plati u vykonu svobodného povolani advokata.

[35] Samotny nesouhlas stézovatelky s vykladem veterinarniho zakona zastavanym
judikaturou spravnich soudt je pravnim omylem, ktery ji nevyvinuje.

B) K namitce kasacni stiznosti III.A, bod 2. (nezdkonnost nebo nicotnost zdvazného pokynu)

[36] Zalovani i krajsky soud dospély k zavéru, Ze neposkytuje-li kontrolovany subjekt
soucinnost pri vykonu statniho veterinarniho dozoru, resp. odmita vstup veterinarnim
inspektorum do provozovny i poté, co mu byla opakované ulozena poradkova pokuta
dle § 53 odst. 4 veterinarnitho zakona, je mozno vynutit vstup za Ucelem provedeni
kontroly zavaznym pokynem a deklarovat tak povinnost danou zakonem rozhodnutim,
které je exekucné vykonatelné. Tento postup zdivodnily zvlastni povahou veterinarniho
dozoru, jehoz smyslem je ochrana zivota a zdravi.

[37] Ramec pravni upravy je tento: Podle § 52 odst. 1 veterinarniho zakona (ve znéni
Géinném v rozhodné dobé) ,Orgdny veterinarni spravy vykondvaji statni veterindrni dozor v
souladu s timto zakonem, zvldstnimi prdavnimi predpisy a predpisy Evropské unie. Pri jeho
vykonu a) doziraji, zda jsou dodrzovany povinnosti, poZzadavky a podminky stanovené timto
zdakonem, zvlastnimi pravnimi predpisy nebo predpisy Evropské unie anebo na jejich zakladé a
v jimi stanovemych mezich, a zjistuji nedostatky, jejich priciny a osoby zané odpovédné,
blprojednavaji a podle potreby ukladaji zavaznymi pokyny, jakym zpiisobem a v jaké Ibiité maji
byt zjisténé nedostatky odstranény a kontroluji jejich plnéni*.

[38] V navazujicim § 53 odst. 1 veterinarni zakon zalozil veterinarnim inspektorim
opravnéni pfi jeho vykonu, mj. a) vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a
.. /. o v/ / Ve . / ’ v v 4 4
jinych prostort slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem statniho
. ’ ’ 4 4 4 v 4 N o / v N
veterinarniho dozoru, adale pod pism. f) opravnéni ,nelzeli z divodu zivaznosti nebo
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naléhavosti nebezpei hroziciho pro zdravi lidi nebo zvitat dosabnout Zidouci napravy jinak,
zejména vyddanim zavaznych pokyni k odstranéni zjisténych nedostatkii, 1. na misté pozastavit
nebo znehodnotit a neskodné odstranit Zivocisné produkty, které nejsou zdravotné nezavadneé,
anebo naridit jejich znehodnoceni nebo neskodné odstranéni, a to na naklady kontrolované
osoby, 2. pozastavit, omezit nebo zakdzat vyrobu, zpracovini nebo wuvidéni Zivocismych
o v V. vv N Vv . v / 7/ v
produktii do obébu na primérenou dobu, jestlize nejsou dodrZzoviny podminky a poZadavky
stanovené timto zakonem, (...)".

[39] Nesplnéni povinnosti kontrolované osoby poskytovat soucinnost, zejména umoznit
ptistup na mista a do prostora uvedenych v § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona,
bylo mozné dle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona vynutit ulozenim poradkové pokuty
dle 53 odst. 7 téhoz zakona, podle néhoz pokutu lze ulozit do 100000 K¢, a to i
opakované, maximalné celkem do 500 000 K¢.

[40] Zavazny pokyn lze vydat, jestlize pti vykonu dozoru jsou zjistény nedostatky v
plnéni konkrétni povinnosti (napf. uvedené v § 22 veterinarniho zakona) ze strany
kontrolované osoby a nepostatuje samo projednani zjisténych nedostatkd, ale vyvstane
potfeba zavazat adresata konkrétné stanovenym postupem k odstranéni téchto vécnych
nedostatkt v konkrétnim provozu, a to ve stanovené lhuté. Zavazny pokyn jako institut
predstavuje obdobu ,ulozeni opatfeni k napravé®, a to jiz kontrolou zjisténych nedostatka.
Nelze-li napravu dosahnout, z divodu zavaznosti ¢i naléhavosti nebezpeci hroziciho pro
zdravi lidi nebo zvirat, ulozenim zavazného pokynu (jako mirnéjsitho opatfeni) je
veterinarni inspektor opravnén dle § 53 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona zjednat
napravu okamzité na misté. [V aktualnim znéni veterinarniho zakona jsou tato opravnéni v
§ 53 odst. 1 pism. a), b) rovnéz].

[41] Opravnéni vydat zavazny pokyn je tak vazano na napravu nedostatkl zjisténych
ptivykonu dozoru, oproti tomu plnéni procesnich povinnosti [napt. povinnost
soucinnosti dle § 53 odst. 4) veterinarniho zakona] za icelem umoznéni vykonu dozoru je
primarné vynucovano ukladanim poradkové pokuty (§ 53 odst. 7 veterinarniho zakona).

[42] Namitka je proto divodna: K vydani zavazného pokynu k vynuceni (procesni)
povinnosti umoznit vstup do provozu, ktery podléha vykonu statniho veterinarniho
dozoru, doslo v rozporu s § 52 odst. 1 pism. b) veterinarniho zakona. Krajsky soud
posoudil pravni otazku, zda bylo mozné vydat zavazny pokyn za Gclelem splnéni
povinnosti poskytnout soulinnost, nespravné. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného a zdvazny pokyn zrusil.

[43] Namitka, Ze zavazny pokyn je akt nicotny, ale divodna neni. Nejde tu o prekroceni
pravomoci (které by paakt zptisobilo); pravomoc pokyn vydat je dana. Nejsou tu ani vady
takové intenzity, které by mély za nasledek, ze spravni akt vibec nevznikl a prava a
povinnosti by nezalozil; v posuzované véci totiz vydany zavazny pokyn jednoznacéné
stanovi kym a vii¢i komu byl vydan, dtvod, ktery k jeho vydani vedl, spliiuje i obecné
formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Organy veterinarni spravy ale mohou
vydat takovy pokyn za jinych podminek (stanovenych zikonem). Tyto podminky zde
splnény nebyly; vydany akt je proto nezakonny, nikoli ale nicotny.
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[44] Vzhledem k zvlastni povaze veterinarniho dozoru (viz bod [26] tohoto rozsudku)
vSak povinné subjekty nemohou jeho vykonu branit zpusobem, ktery zvolila stézovatelka.
Nelze ucinit zavér, ze musi byt povinnost soudinnosti nejprve vymahana postupnym
ukladanim poradkové pokuty az do vycerpani jejiho zakonného maxima 500 000 K¢, a to
M 4 4 4 v/ 4 i 4 4 4 v v
jen ve standardnim spravnim fizeni. Povaha veterinarniho dozoru a cil, k némuz byl
ustaven, jimz je predevsim ochrana zivota a zdravi osob a zvifat, vyzaduje, aby veterinarni
inspektoti vyuzili opravnéni vynutit si vstup do provoznich, skladovych a jinych prostort,
v/ / Ve i / MY M 4 Vev/y v / Ve 4 i
slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, paklize jsou mirnéjsi prostredky netcinneé, i
.. .y ;. / v v v/ v / o
jinak. Veterinarni inspektor tim, ze predlozi sluzebni prikaz avyzve kontrolovanou
v M 4 M 4 4 Y4 /7 4 v
osobu, aby mu umoznila vstup do kontrolovaného objektu, provadi #redni itkon, jimz
zahajuje vykon statntho veterinarniho dozoru. Subsidiarné pro postup spravnich organt (§
1 spr. t.), véetné postupu pri vykonu kontroly (§ 26 zakona o statni kontrole, nyni
§ 28 zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole) plati spravni rad jako obecny pravni predpis.

[45] Spravni organ podle § 135 spravniho radu muze pozadat rovnéz o soucinnost Policii
Ceské republiky p¥i provadéni tkont ,Hrozili, Ze se nékdo pokusi ztiZit nebo zmarit
provedeni itkonu spravnibho organu, nebo hrozi-li nebezpei osobim nebo majetku {...)".
Poskytnuti soudinnosti ze strany policie upravuje zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Povinnost poskytnout soucinnost pri vykonu statniho veterinarniho dozoru je
tak bezprostredné vynutitelna, byt jinym procesnim postupem, nez ktery zalovany pouzil.

C) K ndmitce kasacni stiznosti III.A, bod 3. (nezikonnost vylouceni odkladného #cinku
odvoldni proti zivaznému pokynu)

[46] Tato namitka procesné souvisi s vydanim zavazného pokynu. Je snad vhodné dodat,
ze vylouceni odkladného ulinku odvolani sledovalo legitimni cil, nebot jinak by splnéni
povinnosti poskytnout souéinnost (umoznit vstup do kontrolovaného provozu) nebylo v
realném case vadi stézovatelce vynutitelné a veterinarni inspektor by nemohl kontrolu
provozovny provést a zabranit pripadnému nebezpeéi hrozicimu pro zdravi lidi nebo
zvirat postupem dle § 53 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona.

D) K ndamitce kasacni stiznosti II1. B (vada 7izeni)

[47] Namitku stézovatelky, ze se zalovana nevyporadala v zalobou napadeném
rozhodnuti s rozsudkem [9], a krajsky soud tak mél rozhodnuti zalované zrusit pro vadu
fizeni jako neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je nutno ze shora uvedenych davoda
(viz oddvodnéni k bodu IIL.A, bod 1. kasatni stiznosti) odmitnout. Zalovana v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedla judikaturu, z niz vychazi, a ktera se vztahuje primo k aplikaci
veterinarniho zakona (rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005 a sp. zn.
11 A 9/2011), moZnou aplikaci vykladu vysloveného ve vztahu ke kontrole Ceské inspekce
zivotniho prostredi v rozsudku [9] vyloudila i odkazem na rozsudek [10], soucasné tento
postup zdivodnila. Dildi, vyslovné zalovanou nevyjadtené, dalsi divody odmitnuti
poukazu na rozsudek uvedeny v odvolani krajsky soud proto spravné nepovazoval za vadu
zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované v zakladni pravni otazce daného
sporu. Nutno dodat, ze nadto krajsky soud rozhodoval za situace, kdy nemoznost aplikace
zavért rozsudku [9]byla stranam znama jiz z rozsudku [32]; zruseni rozhodnuti zalované
by tak bylo nejen zjevnym pravnim formalismem, ale i postupem nezikonnym. Pro
Gplnost 1ze dodat, ze namitala-li Zalobkyné, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
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Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 9/2011, jeji argumentace v zakladu neobstoj,
protoze Nejvyssi spravni soud pod ¢j. 4 Ads 80/2012 - 24 sice uvedeny rozsudek zrusil, ale
ke kasa¢ni stiznosti zalované a z davodu jinych, nez tykajicich se nyni projednavané véci.
Naopak pravni otazku spornou v tomto pripadé posoudil shodné jak méstsky soud, tak
Nejvyssi spravai soud.

E) K namitce kasacni stiznosti I11.C (neprezkoumatelnost rozsudku)

[48] K namitce stran neptrezkoumatelnosti rozhodnuti soudu predné odkazuje Nejvyssi
. . o , - N . , .
spravni soud na svoji dlouholetou stabilni judikaturu, ktera je obecné dostupna a nenti ji

treba doslovné citovat (napft. ¢. 689/2005, ¢. 133/2004, nebo ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[49] Namitku stézovatelky (ad 1), ze se nemohla pred soudem pfi jednani dne 22. 5. 2013
vyjadrit, Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou. Z protokolu o tomto jednani sice
plyne, ze jednatel Zalobkyné (za souhlasu provedeni jednani bez zastupce zalobkyné, ktery
se omluvil) nejprve odkazal na zalobu, po konstatovani okolnosti dané véci nemél navrhy
na doplnéni dokazovani a nasledné dostal slovo a byl prerusen, protoze vznasel dalsi
upresnéni zaloby, které podle soudu nemohlo prinést do véci nic v zasadé nového (soud k
tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 10/2013 - 30). Z protokolu
plyne dale, ze v 13.55 se opétovné jednatel zalobkyné prihlasil o slovo, opét nesouhlasil s
vysvétlenim soudu o zasadé hospodarnosti a koncentrace fizeni, a po zamitnuti namitky
proti protokolaci mu soud umoznil do protokolu vyjadreni nadiktovat. Jednatel zalobkyné
v ném upozornil na § 9 zakona o statni kontrole, na znéni § 53 veterinarniho zakona, na
to, ze tento zakon hovorti o sluzebnim prukazu jako prikazu totoznosti, a dale zadal, aby
soud porovnal znéni veterinarniho zakona s podobnymi zakony, které uvedl (napf. se
zakonem ¢. 258/2000 Sb. a dal$imi) se zavérem, ze postup zalované nema oporu v
predpisech.

[50] Uvedenym postupem tak soud nezkratil zalobkyni v pravu na spravedlivy proces,
nebot ji, jak plyne z protokolu, i kdyz nasledné, ale pred vyhlasenim rozsudku, umoznil
prednést, co povazovala za nutné. Z tohoto prednesu plyne, ze skutecné slo o opakovani
4 M / \4 v . /7 vV 4 4 4 4 4 4
namitek uvedenych v zalobé a rozvinuti zalobniho tvrzeni k posouzeni pravni otazky
(pozadavek srovnani s pravni Upravou v dalsich predpisech). Uvedeny postup krajského
soudu nebyl ve svém vysledku vadny (nespravny ani nezakonny), nemohl tak ani mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

[51] K bodu 2. této namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz shora uvedené zavéry
k namitce kasac¢ni stiznosti III.A, bod 1.

[52] K bodu 3. Ize rovnéz plné odkazat na jiz shora uvedené. Argumenty vznesené v
zalobé proti aplikaci zavérti z rozsudku [10] pod pism. a) az ¢) soud sice vyslovné
(samostatné) nevyvracel, implicitné vsak byly argumenty a) a b) vyvraceny vykladem
veterinarniho zakona a odkazem na judikaturu soudem aplikovanou vztahujici se k tomuto
zakonu. Tvrdi-li stézovatelka pod pism. ¢), ze rozdil je 1 ve skutkovych okolnostech, kdy
»pochybnosti“ o kvalité takového povéreni se u Glastnika onoho fizeni objevily az poté, co
spravni organ prvniho stupné rozhodl o ulozeni pokuty za poruseni zivnostenského
zakona, pak je nutno stézovatelku odkazat na jeji vlastni postup. Veterinarni dozor (viz 1
rozhodnuti Zalované str. 13 dole) byl v provozovnach stézovatelky vykonavan soustavné,
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predlozeni sluzebniho prukazu bylo akceptovano. Zpochybnén byl tento postup
veterinarnich inspektort az cca v poloviné roku 2011, kdy Méstsky soud v Praze pod sp.
zn. 10 Ca 347/2009 rozhodl, Ze se na provozovnu stézovatelky vztahuje nafizeni C.
2073/2005 (odbéry a vySetteni vzorkd masnych polotovart ve stanovené Cetnosti), s ¢imz
stézovatelka nesouhlasi. Véc proto stézovatelka fesila vydanim svého ,Zdvazného
jednotného postupu pri iirednim dozoru (metodicky pokyn), jimz stanovila, ze bez predlozeni
pisemného povéreni ke kontrole je vstup do prostor provozovay veterinarnim
inspektorum zakazan a ze sluzebni prukaz takovym povéfenim neni.

VL

[53] Z vylozenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
\4 eV v/ 4 v M / o v 4 4
a protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem zde byly diavody pro zruseni rozhodnuti
v 4 M 4 4 v /4 4 / o o Ve v v
zalovaného i organu prvniho stupné, ktera neobstoji z obdobnych duvodd, zrusil soucasné,
Ve vV / Ve / v M 4 v 7, \4 4 v/
za primeéreného uziti § 78 odst. 3 s. f. s., 1 tato rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
[54] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 3, véta
druhas. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch a nalezi
ji proto nahrada davodné vynalozenych nakladu v fizeni pfed krajskym soudem a v fizeni
o kasacni stiznosti. Tato sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a dale z nahrady za mimosmluvni odménu
jejtho zastupce podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif). Tato sestava z
nahrady za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ a 2x pausal po 300 K¢ (prevzeti véci,
podani zaloby) podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 v fizeni pred krajskym soudem (jednani soudu zastupce
v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 V4 A% M / 4 4
nebyl pfitomen). Dale nalezi nahrada za fizeni o kasa¢ni stiznosti za dva tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ a 2x prislusny pausal po 300 K¢ (prevzeti véci novym zastupcem, podani
kasacni stiznosti), podle tychz ustanoveni advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013, nahrada za zastoupeni byla zvySena o Castku dané z pridané hodnoty, které jsou
zastupci platcem. Celkova nahrada naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini
22036 K¢ Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam advokata ve
lhité, kterou soud stanovil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. dubna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



