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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce: Z. B.,
zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120
00 Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 88, 360 06 Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2011, ¢. ;.
835/SU/11-4, za (dasti osob zli¢astnénych na FHzeni: I) VAPROSTAV s. r. 0., se sidlem Ke
Kaplicce 469, 252 41 Dolni Brezany, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, II)obec JeniSovy, se sidlem JeniSov 88,
360 01 Jenisov, ) J. H., IV) J. B., V) B. B., VI) L. S, VII) L. P., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby zlcastnéné na rizeni ad I) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.11.2013,¢. 5. 57 A 76/2011 - 172,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba z(lastnéna na tizeni]) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
II.  Zalobci a zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni I) az VII) nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
15. 4. 2011, & j. SU/12418/10/K0-330, byla na adost stavebnika - osoby zllastnéné na
fizeni I) povolena stavba ,Bytové domy Jenisov“ na pozemcich parc. ¢. 348/2, 348/19,
348/39, 457/1 a 843 v katastralnim uzemi JeniSov. K odvolani zalobce a osob zac¢astnénych
na Hzeni II) a III) Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011, & j. 835/SU/11-4, rozhodnuti
stavebniho uradu zcasti zménil a ve zbytku potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.11.2013, ¢.5. 57 A 76/2011 - 172, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu stavebni Grad
porusil § 111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), a § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, nebot stavbu povolil, aniz stavebnik dolozil provedeni a vysledky
geologického pruzkumu daného tzemi. Z posudku predlozenych ve stavebnim fizeni
pritom vyplyva, ze povolovana stavba ma byt realizovana ve znalné rizikovych
zakladovych pomérech. Bylo tedy na misté po stavebnikovi pozadovat provedeni
inzenyrsko-geologického pruzkumu, pripadné téz hydrogeologického pruzkumu.
Tuto otazku stavebni Urad nemohl feSit stanovenim podminky ¢. 12 ve stavebnim
povoleni, podle niz ma byt pred zahajenim stavby proveden podrobnéjsi inzenyrsko-
geologicky pruzkum a teprve v ptipadé, ze z prizkumu vyplyne nutnost zmény stavby,
bude tato zména projednana se stavebnim Uradem. Nelze nejprve stavbu povolit, a teprve
pak se zabyvat tim, jsou-li splnény podminky stanovené zakonem pro jeji povoleni. Stejné
tak zalovany nemuze v této souvislosti odkazovat na odpovédnost projektanta, nebot
zjisténi stavu véci a okolnosti dulezitych pro ochranu vetejného zajmu jsou ukolem
spravnich organd. Stavebni urad tak porusil § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zalovany pak porusil § 89 téhoz zakona, pokud tuto nezakonnost stavebniho
povoleni neodstranil.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Osoba zGcastnéna na fizeni I) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze predlozila stavebnimu ufadu posudek zpracovany k tomu
opravnénou osobou, Ing. Jaroslavem Jiskrou, Ph.D., znalce pro obor tézba, odvétvi tézba
nerostu a tézba uhli, specializace vlivy poddolovani na stavby a ostatni povrchové objekty,
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projektovani a dobyvani lozisek, mechanika zemin. Z jeho zavéru vyplynulo, ze je
v zajmovem Uzemi nulova moznost existence propadlin. Jedinym preventivnim
doporucenim bylo nepfiblizovat se se stavbou blize nez 10 m k vychodni hranici pozemku
parc. ¢. 843, coz stavebnik respektoval. Z § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ani z §
18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. nevyplyva povinnost pro stavebniky predkladat
. 4 O\ \4 / M / o . /. o .
s projektovou dokumentaci téz inzenyrsko-geologicky pruzkum. Geologicky pruzkum je
bézné provadén az v ramci realizace povolené stavby po zapoceti se zemnimi pracemi, kdy
zhotovitel stavby deklaruje skutecné zakladové poméry v Gzemi, coz stavebni ufad spravné
reflektoval v podmince ¢. 12 stavebniho povoleni. Ta byla stavebnikem v prabéhu stavby
splnéna a zavéreCny posudek potvrdil nezavadnost stavby a jejich zakladd. Geologicky
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pruzkum nemuze postihnout vsechna uskali daného izemi a v pribéhu stavby se mohou
vyskytnout prekazky, které znemozni realizaci stavby tak, jak ji predpoklada vydané
stavebni povoleni. Na tyto situace pamatuje § 118 stavebniho zakona, ktery umoziuje
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zménit stavbu a radné ji projednat s dotCenymi spravnimi Urady a se vsemi Ucastniky
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fizeni. V projednavané véci je navic predmétna stavba jiz realizovana bez zavad a je tésné
pred kolaudaci. Zalobcem v fizeni predlozeny posudek Ing. B. je tendencni, nebot
je opatfen osobou, ktera ma na zastaveni stavby subjektivni zajem, a nepravdivy, kdyz
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v rozporu s realitou tvrdi, ze jde o poddolované Gzemi. Zadny z posudkld nevyloudil
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moznost vystavby v daném tzemi. Je-li z provedeného dokazovani evidentni, ze pozemek
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neni ddlni linnosti dotéen, je netlelné stavebni povoleni ruit. Trvani na podmince
geologického prizkumu vytvaii do budoucna precedens, na jehoz zakladé za¢nou stavebni
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Grady naduzivat provedeni geologickych pruzkumu spise z preventivnich, nez faktickych
duvodu.

[4]  Podle osoby zGcastnéné na tizeni I) dale napadeny rozsudek postrada odavodnéni,
jakym zptsobem byl zalobce pfimo zkracen timto udajnym nedostatkem na svych pravech
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- na jeho vlastnické pravo nemuze mit nepredlozeni geologického pruzkumu zadny vliv.

Krajsky soud se nezabyval otazkou aktivni legitimace zalobce, pri¢emz podle nazoru osoby
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zulastnéné na rizeni I) nejsou prava zalobce predmétnou stavbou v zadném pripadé

dotéena, jak zakon k dolozeni aktivni legitimace vyzaduje.

[5]  V zavéru kasacni stiznost se osoba zGcastnéna na fizeni I) dovolavala judikatury
Ustavniho soudu odmitajici prepjaty formalismus soudu - obecny soud neni absolutné
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vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
Uclel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z Gstavnich
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principi. Vytykana vada stavebného ftizeni je podle osoby zicastnéné na fizeni I) ryze
formalni a nemtze mit zadny dopad do prav jinych osob, avsak osobé zilastnéné na fizeni
I) hrozi v disledku formalistického rozsudku krajského soudu dpadek. Pfipadnou $kodu
bude muset nahradit stat.

[6]  Ze vsech téchto divodl osoba zicastnéna na fizeni I) navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Podanim dorulenym Nejvy$simu spravnimu soudu dne 11.3.2014 osoba
zulastnéna na rizeni I) navrhla pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze se v plném rozsahu

ztotoznuje s nazorem uvedenym v odivodnéni kasacni stiznosti a rovnéz s duvody
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uvedenymi v navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[9]  Osoba zucastnéna na fizeni II) uvedla, ze v misté stavby doslo v prubéhu dvou
let k nékolika sesuvim pudy. Pfi prvnim sesuvu na vychodni strané stavebniho pozemku
pti budovani objektu A1l doslo v obdobi unor az brezen 2012 k poskozeni komunikace
vulici Rozkvetla. Ve stejné dobé doslo k sesuvu svahu pod bunkami, v nichz jsou
ubytovani stavebni délnici, ktefi byli nuceni objekty opustit v pét hodin rano. K poruseni
svahu na zapadni strané doslo dne 17. 10. 2012, pti némz byl poskozen stozar verejného
osvétleni a na prilehlé komunikaci I1I/2226 bylo vydano rozhodnuti o omezeni dopravy na
nékolik tydnu. K dalsimu sesuvu na zapadni strané pozemku doslo v tnoru 2013. K tomu
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osoba zucastnéna na fizeni II) prilozila fotografickou dokumentaci a planek. K otazce
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poddolovani téchto pozemku osoba zic¢astnéna na fizeni II) uvedla, ze dulni mapy o tézbé
v letech 1806 az 1927 nejsou vzdy presné - zakresloval se do nich stav, na ktery bylo
vydano povoleni. Bylo-li ale uhli lehko tézitelné, vytézili ho hornici i mimo povolené
Uzemi. I podle map vsak byla tézba v blizkosti stavby provadéna. Problém pak nastane,
zatne-li tézba kaolinu vychodné od provadéné stavby. Jelikoz je zde kaolin v mocnosti cca
40 metrt, budou pfi jeho tézbé obnazeny byvalé stoly hnédouhelného dolu. Pfi tom dojde
k odvodu vody z téchto chodeb a v celém Gzemi k poklesu terénu. Z téchto divodu mél
byt pred zalatkem stavby proveden geologicky pruzkum v co nejsirsim métitku. Osoba
/v v 4 v/ 4 M VV/ 4 4 v 7 /v /
z(lastnéna na tizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a rozsudek
krajského soudu potvrdil.

[10] Osoby zOcastnéné na fizeni IV) a V) uvedly, ze zakonné divody k zamitnuti
kasacni stiznosti jsou podrobné zdivodnény zastupcem zalobce. Stejnou vahu ale prikladaji
lidskému pohledu a obc¢anskému nazoru s mistni znalosti. V roce 2010, kdy se o stavbé
zadalo jednat, byl proti ni zaujat dirazny odpor obce JeniSov a jejich obcanti, ktery stale
trva. Hlavni kritika sméfovala k umisténi bytovych domd, jejich vysce a architekture,
ktera naruSuje dosavadni vystavbu nizkych rodinnych doml. To znamena konec
venkovskeho prostredi, za kterym lidé sli. Tvrzeni osoby zuclastnéné na rizeni I), ze je
stavba pred dokondenim a pred kolaudaci je nepravdivé. Prvni dum je z bézného pohledu
dokonden a zastresen. Podle informaci délnikG v podzemnich prostorach stoji voda -
nikoliv destova, ale vodni pramen pod domem. Druhy dim je vybudovan jen z ¢asti do
Grovné terénu, stretim domem se nezacalo. Vzhledu obce aspokojenosti obcanu by
prospélo, kdyby byly objekty odstranény. Je mnoho odpovédnych, ktefi by méli

podnikateli nahrazovat vzniklou skodu.

[11]  Zalobce a osoby zhtastnéné na ¥izeni II), III), VI) a VII) se v poskytnuté lhaté ke
kasacni stiznosti nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14]  Zakladni spornou otazkou predkladaného pripadu je, zda byla ve stavebnim fizeni
radné vyresena otazka zalozeni komplexu bytovych domu. Podle § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona musi stavebni Grad prezkoumat podanou zadost o stavebni povoleni a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovérit zejména,
zda projektova dokumentace je uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reSeny
obecné pozadavky na vystavbu. Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni jisti-li stavebni
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Grad, Ze v projektové dokumentaci nejsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vyzve
stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkG astanovi k tomu primétenou lhutu.
Stavebni Grad tak ma dvé ovérovaci povinnosti - jedna se tyka projektové dokumentace,
druha obecnych pozadavkd na vystavbu - a jednu povinnost odstraniovaci.

[15] Projektovou dokumentaci musi obstarat a k zadosti o stavebni povoleni pfipojit
stavebnik [§ 110 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Provadéci vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni do 28.3.2013 stanovi v priloze ¢ 1, ze projektova
dokumentace musi vzdy obsahovat ¢asti A az F ¢lenéné na jednotlivé polozky s tim, ze
rozsah jednotlivych ¢asti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umistént,
stavebné technickému provedenti, Ucelu vyuziti, vlivu na zivotni prostredi a dobé trvani
stavby. V dasti F Dokumentace stavby (objektu), kapitole 1. Pozemni (stavebni) objekty,
oddilu 1.1. Architektonické a stavebné technicke reseni, pododdilu 1.1.1 Technicka zprava
se pod pism. f) vyzaduje téz uvedeni zpusobu zalozeni objektu s ohledem na vysledky
inzenyrskogeologického a hydrogeologického prazkumu.

[16] Obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona
mimo jiné technické pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy.
Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona jsou pravnické osoby, fyzické osoby a prislusne
organy vefejné spravy povinny pfi Uzemné planovaci a projektové {innosti, pri
povolovani, provadéni, uzivani a odstrariovani staveb respektovat téz obecné pozadavky na
vystavbu stanovené provadécimi predpisy. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, pak v § 18 odst. 1 stanovi, ze stavby se musi zakladat zptisobem
odpovidajicim zakladovym pomérim zjisténym geologickym prizkumem a musi spliovat
pozadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pfitom ohrozena stabilita jinych
staveb.

[17] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze zalozeni stavby je zasadni a v podstaté
prvotni otazkou, kterou je tfeba pfi planovani vystavby fresit. Pokud by pred zapocetim
vystavby nebylo postaveno najisto, ze zalozeni stavby je sohledem na geologicke
podminky Uzemi bezpené a ze neohrozi jak samotnou novou stavbu, tak i nemovitosti
sousedni, mohlo by v prabéhu vystavby ¢i po jejim dokonceni dojit ke katastrofalnim
nasledkim se skodami na majetku i lidskych zivotech. Pravé z tohoto divodu vyhlaska ¢.
268/2009 Sb. pozaduje, aby zakladové pomeéry stavby byly zjistény geologickym
pruzkumem - tedy opreny o data ziskana odbornou ¢innosti specialisty. K namitce osoby
zulastnéné na fizeni I) vSak soud dodava, ze k naplnéni pozadavka citovaného ustanoveni
neni nutné provadét pro kazdou planovanou stavbu novy geologicky prazkum. Jsou-li
v zajmovem uzemi geologické poméry dostateéné znamy diky jiz provedenym
geologickym  prizkumim a jsou-li vysledky téchto pruzkuma aplikovatelné
1 na navrhovanou stavbu vzhledem k jejim vlastnostem a celu, neni nutné realizovat dalsi
pruzkum. Ostatné vyse citovana souvisejici vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. je postavena na
myslence, ze rozsah a obsah dokumenta tvoricich projektovou dokumentaci musi
odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému provedent,
UCelu vyuzitl, vlivu nazivotni prostredi a dobé trvani stavby. Vyhlaska tak sice
demonstrativné uvadi celou radu prazkumu a rozboru, které je nutné k zadosti o stavebni
povoleni prilozit (inzenyrsko-geologicky pruzkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné
historicky prizkum apod.), avSak je na stavebnim wradu (odborném aparatu), aby



1 As 12/2014

vzhledem ke znalosti mistnich podminek a charakteru stavby pozadoval po stavebnikovi
provedeni téch prazkumd, které jsou pro povoleni stavby nezbytné. S ohledem na zakladni
zasady spravniho prava by mél byt kazdy takovy pozadavek odivodnény.

[18] Ve svétle téchto uvah je treba posoudit, nakolik byly v projednavané véci splnény
podminky § 18 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., tedy bezpecné zalozeni planované stavby
a eliminace ohrozenti stability jinych staveb. Ve spravnim spisu jsou k této otazce zalozeny
tti dokumenty (Zavérecna zprava Jenisov - p. p. ¢. 348/2 a 843, GP sdruzeni pro geologii,
17. 4. 2008; Posouzeni moznosti vystavby bytovych domt, rodinnych domu ¢i objektt
sluzeb v JeniSové na parcelach cislo 348/2, 358/2, 843, 380/2 a 363 z hlediska historické
hlubinné dulni ¢innosti, poptipadé stanoveni podminek pro vystavbu, Ing. Jaroslav Jiskra,
Ph.D., 21.9.2008; Posouzeni geomechanickych vlastnosti horninového prostredi
z hlediska vlivu dobyvani uhli a umisténi starych ddlnich dél na stabilitu povrchu okres
Karlovy Vary, k. 0. JeniSov, Ing. S. B., 28. 10. 2009). Uvedené listiny souhlasné potvrzuij,
ze v bezprostfedni blizkosti uzemi urceného pro vystavbu se nachazi dalni dilo Mariasorg.
Ackoliv  podle dostupnych mapovych podkladi prislusné stavebni parcely primo
poddolovany nejsou, je pod nimi vyvinuta hnédouhelna sloj Josef a v minulosti byly pro
toto uzemi pridéleny dolové miry pro dobyvani uhli Amalia I a Mariasorg. Podle vsech
zminovanych listin je proto poddolovani mozné (byt posudek Ing. Jiskry jej oznacuje za
znacné nepravdépodobné) a nelze vyloudit vyskyt nezmapovanych podzemnich dobyvek.
Posudek Ing. B. upozornuje na mozné vlivy nové vystavby na stabilitu sousednich staveb
(véetné domu zalobce) nachazejicich se jednozna¢né na poddolovaném uzemi, i kdyby
sama nova vystavba na poddolovaném tzemi nebyla. [V této souvislosti soud povazuje za
nedtvodnou kasacni namitku, ze posudek Ing. B. je tendenéni a nepravdivy: tendenénost
posudku osoba zalastnéna na fizeni I) niéim nedoklada a namitka nepravdivosti je licha,
nebot Ing. B. se v posudku nezaobiral primarné Gzemim urcenym pro vystavbu, nybrz
Uzemim bezprostfedné sousedicim, které je 1 podle ostatnich listin poddolované].

[19] Zminované posudky byly zpracovany jen na zakladé dostupnych listinnych
podkladt tykajicich inzenyrsko-geologického prizkumu sousednich parcel, na zakladé
dulnich map a zrakové obhlidky terénu. Pfimo na pomérné rozsahlém uzemi planované
vystavby nebyl v minulosti proveden zadny inzenyrsko-geologicky prizkum. Za normalni
situace by byl takovy postup jisté v poradku (viz vyse bod [17]) a vydani stavebniho
povoleni by nic nebranilo. V projednavané véci se nicméné o standardni situaci nejedna. Za
prveé vSechny tfi predlozené listiny nevylucuji, ze stavebni pozemek muze byt poddolovan.
Tvrzeni osoby zuclastnéné na fizeni, ze z provedeného dokazovani je evidentni, ze
pozemek neni dalni Cinnosti dotcen, je tudiz dosti odvazné a bez opory ve spisu. Soud
k tomu poukazuje téz na skutecnost, ze pro toto tzemi byly v minulosti pridéleny dolové
miry. Jak pfitom plyne zejména z § 5 a § 42 cisarského patentu ¢. 146/1854 t. z., dolova
mira bylo opravnéni k vyhledavani a dobyvani vyhrazenych nerostt, jejiz vymeéra byla
stanovena na 45 116 metru ctverenich. Za druhé, 1 kdyby stavebni pozemek poddolovan
nebyl, je zfejmé, ze sousedici zastavéné pozemky (véetné pozemku zalobce) poddolovany
jsou, a ze tudiz nelze vyloucit vliv planované vystavby na stabilitu jiz existujicich staveb.
Touto otazkou, ktera musi byt sohledem na § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
vyjasnéna, se posudek Ing. Jiskry nijak nezabyval a posudek Ing.B. upozornoval na
existujici rizika v tomto sméru. Za treti predmétem vystavby ma byt komplex nékolika
vicepatrovych budov, které maji slouzit k bydleni. Charakter a Gcel stavby proto svédci
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zvysené opatrnosti pfi jejim zakladani. Vzhledem k existenci téchto tii faktort nebylo

v 7 . v c v v s v/ / ’
mozneé spokojit se se tremi predlozenymi posudky a bez dalsiho vydat stavebni povoleni,
nybrz bylo na misté vyjasnit jednak otazku poddolovani stavebniho pozemku, jednak
otazku vlivu nové vystavby na existujici stavby na sousednich pozemich.

[20] Kromé jiz feCeného soud dale poukazuje na skuteCnost, ze citované listinné
v v eV 4 * 7 4 v/ 4 4 v 4 v v 4
podklady byly predlozeny jiz v ramci Uzemniho fizeni o umisténi predmétné stavby - ve
4 v/ 4 v v/ 4 4 v 4 v /
stavebnim fizeni nebyly dolozeny zadné nové podklady vtomto sméru. Sam zalovany
ptitom v rozhodnuti o odvolani v izemnim ftizeni ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 825/SU/10-2,
k namitce poddolovaného Gzemi konstatoval, ze ,/plroblematika zaklidini stavby vcetné
doloZeni vykresii zdkladii se detailné vesi az v ¥izeni stavebnim. Tam je projektant povinen dbit
pravnich predpisii a obecnych poZadavki na vystavbu wvztabujicich se na konkrétni stavbu.
Projektant zdroveri odpovidd za spravnost, celistvost, dplnost a bezpecnost stavby provedené
podle jim zpracované projektové dokumentace. Z uvedeného vyplyva, Ze predevsim projektant
must pred zabdjenim praci na projektové dokumentaci ke stavebnimu rizeni tykajici se zaloZeni
staveb zjistit stav podloZi tak, aby nedoslo k obroZeni bezpecnosti jak u realizované stavby, tak u
/ « Ve M v/ N4 v v / 4 v/ 4 ..
staveb okolnich.“ Je proto pfinejmensim zarazejici, ze zalovany ve stavebnim fizeni nijak
nereflektoval své predchozi zavéry a rizika plynouct z predlozenych posudku v souvislosti
se zalozenim stavby a otazkou poddolovaného izemi. Argumentace zalovaného v zalobou
/4 7 v v / 4 /4 v 4 4
napadeném rozhodnuti je ostatné do znacné miry opsana z predchoziho rozhodnuti o
odvolani v izemnim fizeni. Za dostatecné pro naplnéni pozadavku pravnich predpist zde
v / v oo. . ’ v / e Ns oV e v
zalovany povazuje posudek Ing. Jiskry a zpravu GP sdruzeni pro geologii, ¢imz si ovsem
do jisté miry odporuje - vraci se ke skutkovému stavu zjisfovanému v Gzemnim fizeni,
ktery nové povazuje za dostateny i pro rizeni stavebni. Odkazal-li zalovany v této
souvislosti na odpovédnost projektanta, poprel tim smysl stavebniho fizeni, jakoz i smysl
4 M b /. M J &M v . / /& ./ A2 v v/ v
své existence, nebot jeho tkolem je hajit vefejny zajem, jimz je zde predevsim bezpecnost
vystavby, a obecné dohlizet nad dodrzovanim zikonnosti stavebnimi drfady v jeho
spravnim obvodu (v obecné roviné viz zejména § 132 odst. 1 a § 171 odst. 1 stavebniho
zakona).

[21] Tyto zavéry nemohou byt zvraceny podminkou ¢. 12 stavebniho povoleni a
v/ / 4 /4 o4 v/ 4 v v
ptipadnym postupem podle § 118 stavebniho zakona upravujicim fizeni o zméné stavby
pred jejim dokoncenim. Jestlize jiz v ramci stavebniho fizeni vyplynuly nejasnosti a rizika
ohledné zalozeni planované stavby a jejtho vlivu na stavby jiz existujict, bylo treba tyto
nejasnosti odstranit a rizika eliminovat jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, resp.
zpracovanim projektové dokumentace. Odlozeni tohoto postupu az do faze realizace
stavby nedava zadny rozumny smysl a je v rozporu s pozadavkem stavebniho zakona, aby
eV v 4 4 4 4 vV / . v
jiz pred vydanim stavebniho povoleni byl ovéfen soulad stavby s obecnymi pozadavky na
/ 4 b v 4 / V v / v/ 4 v 4 v
vystavbu. Tvrzeni (nijak nedolozené) osoby zicastnéné na ftizeni I), ze podminku ¢. 12
stavebniho povoleni dodrzela a ze vypracovany znalecky posudek potvrdil nezavadnost
stavby a jejich zakladd, je proto pro posouzeni véci irelevantni. Rizeni o zméné stavby pred
jejim dokoncenim pak ma byt skutecné - jak trefné poznamenal krajsky soud - spise
). : o L, B Y .
vyjimkou z pravidla, nikoliv standardnim reSenim situaci, jejichz mozny vznik byl
pravdépodobny jiz v prubéhu stavebniho fizeni a které mohly a mély byt vyreseny jiz ve
stavebnim povoleni. V opa¢ném pripadé by se ze stavebniho fizeni a stavebniho povoleni
stala neformalni a nezavazujici procedura, jejimz jedinym smyslem by bylo umoznit
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stavebnikovi co nejrychleji zalit stavét bez ohledu na dodrzeni ¢ nedodrzeni
vefejnopravnich limita.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze bylo povinnosti
stavebniho Gfadu vyzvat stavebnika k odstranéni nedostatka tykajicich se zalozeni stavby a
jejiho vlivu na stabilitu okolni vystavby [§ 111 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona
ve spojeni s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.]. Pokud tak stavebni Gfad neucinil, vydal
stavebni povoleni na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz porusil § 3 a
§ 50 odst. 3 spravaiho tadu. Pokud zalovany tuto nezakonnost neodstranil v odvolacim
fizeni, porusil § 89 odst. 2 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
korigovat pravni nazor krajského soudu pouze vjednom sméru. Zpusob, jakym budou
vyjasnény otazky poddolovani stavebniho pozemku a vlivu stavby na stabilitu okolni
vystavby, je plné vrezii stavebniho uradu jako odborného organu. Zda ktomu
stavebnikovi predepise provedeni geologického prizkumu nebo bude pozadovat realizaci
jinych posudku, rozbort a pruzkumd, je na jeho odborném posouzeni. S krajskym soudem
proto nelze souhlasit v tom, ze na predmétné otazky je schopen odpovédét pouze a jediné
geologicky prazkum.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni obavu osoby zilastnéné na fizeni I),
ze rozhodnuti v této véci vytvari do budoucna precedens, na jehoz zakladé zaénou stavebni
Urady naduzivat provedeni geologickych prizkumu spise z preventivnich, nez faktickych
divodl. Soud k tomu poukazuje na zavéry vytéené v bodé [17] a na konkrétni situaci
v projednavané véci, kde byla potreba dozjisténi skutkového stavu vzhledem k charakteru
vystavby a podminkdm v uzemi zjevna. Nezakonnost postupu stavebniho uradu a
zalovaného vtéto véci nadto nemohou zvratit hypotetické Gvahy o naduzivani
geologickych pruzkumu v budoucnosti.

[24] Nedtvodnou shledal soud i nasledujici kasa¢ni namitku tykajici se absence aktivni
legitimace zalobce v fizeni pred krajskym soudem. Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaného
pod ¢. 1764/2009 sb. NSS, aktivai procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s. je dana
1z  tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se
jednostranny itkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zdvazné a autoritationé dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda itkon
spravniho organu zaloZil, zménil ¢&i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféve.“ Z zaloby je nepochybné, ze
zalobce dostatecné urcité a jasné tvrdil dotCeni své pravni sféry napadenym rozhodnutim
zalovaného. Pokud jde o duvodnost zaloby, tj. zkraceni zalobce na jeho subjektivnich
verejnych pravech, i ta je z napadeného rozsudku zfejma. Krajsky soud toto zkraceni
v obecné roviné konstatoval v zavéru rozsudku vbodé 43. Jeho konkrétni naplnéni
pak vyplyva ze zbyvajictho odivodnéni. Rozsireny senat se v této souvislosti v citovaném
usneseni ztotoznil s némeckou teorii ochranné normy. ,, Ta vyZaduje existenci pravni normy,
kterd je vylucné anebo prineymensim Cistecné urcena k tomu, aby mimo vereného zdjmu
sledovala také zdjem soukromy. Subjektivni pravo je pak zaloZeno viude tam, kde ma verejnd
sprava vici konkrétni fyzické nebo pravnické osobé anebo skupiné osob povinnost jednat.”
V projednavané véci bylo konstatovano poruseni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
vsouvislosti s § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tato ustanoveni sleduji kromé
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verejného zajmu (ochrana bezpeéného zalozeni planované stavby) téz jednoznaény zijem
soukromy - ochranu sousednich nemovitosti, na jejichz stabilitu muze mit realizace
planované stavby vliv. Jak plyne z rozsudku krajského soudu, zalobce je vlastnikem
bezprostredné sousedictho poddolovaného pozemku a stavby na ném stojici. Nenaplnéni
pozadavku § 18 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., a z néj vyplyvajici mozné ohrozeni
pozemku astavby vjeho vlastnictvi, proto jednoznacné zasahuje do verejného
subjektivniho prava zalobce plynouciho z citovanych ustanoveni a v $irsim pohledu do
jeho Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod), které je pod ochranou spravnich soudd (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Rozsudek
krajského soudu tak v tomto ohledu zdejsi soud nepovazuje za neprezkoumatelny ani za
nezakonny.

[25] Konecné Nejvyssi spravai soud nemohl pfisvédcit ani posledni kasa¢ni namitce,
ze rozsudek krajského soudu je vysledkem prepjatého formalismu. Vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu (zejména charakter stavby a podminky stavebniho
pozemku a jeho bezprosttedniho okoli) je pozadavek na dusledné naplnéni § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. davodny a nikoliv ryze formalni. Tvrdi-li osoba zac¢astnéna na
v/ 4 v 4 v 4 4 / v 4 4 4 Ve .. /
fizeni I), Ze soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona a ma se od néj za jistych
podminek odchylit, neuvadi, jaké konkrétni podminky v projednavaném piipadé by
takovy postup soudu odivodnovaly. Divodem pro zaujeti jiného vykladu nemuze byt
/. M / 77/ /v v 4 v/ 4 /4 4 4 o /4
Udajny hrozici Gpadek osoby zGcastnéné na fizeni I) nebo hrozba vymahani zpasobené
skody po statu. Namitka, ze po odstranéni zjisténych nedostatkt vyda stavebni Grad stejné
rozhodnuti, je Cistou spekulaci osoby zalastnéné na ftizeni I) bez jakékoliv opory. Tuto
oporu neskyta tvrzeni, ze prubéh stavebnich praci prokazal, Ze provedeni geologického
pruzkumu nebylo nutné. Jednak toto tvrzeni osoba z(castnéna naftizeni I) niéim
4 M i v 4 4 v / / Vv v / v/ 4

neprokazala, jednak proti nému stoji tvrzeni zcela opacné osob zucastnénych na fizeni II),
IV) a V) poukazujici na opakované sesuvy pudy v misté stavby. Tato situace
pouze potvrzuje, ze je nutné ve stavebnim rizeni otazku zalozeni jednotlivych staveb a
jejich vliv na okolni vystavbu postavit najisto prostrednictvim odborného posudku ¢i
pruzkumu.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Osoba zicastnéna na rizeni I) tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[27]  Jelikoz soud bezprostfedné po shromazdéni potrebnych podklada rozhodl ve véci
samé, nezabyval se pro nadbyteénost zadosti osoby ztcastnéné na rizeni I) o ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v / Vv v 4 v/ 4 v v 7/ v 4 4 4

s. f. s. Osoba zulastnéna na fizeni I) neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ M 4 4 4 o V/ 4 v v/ M / v v/ 4 v 7/

nakladu rizeni. Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni svédci, nicméné v fizeni o kasacni

stiznosti mu zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Stejné soud rozhodl 1 ve vztahu k zalovanému, kterému v fizeni o kasacni stiznosti

nevznikly zadné ucelné vynalozené naklady nad rimec jeho bézné cinnosti. Osoby
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zGlastnéné na tizeni II) az VII) maji dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch
1. 1 , : T v . : . .
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni vSak nebyla osobam zGcastnénym na fizeni II) az VII) ulozena zadna
M v ./ 4 4 4 o V/ 4
povinnost, a proto soud rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



