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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T.
Ch. P., zastoupen Mgr. Ing. Martinem Ri¢kou, advokatem se sidlem Videtisk4 23/25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 22 Az
5/2013 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.1.2014,¢.j. 22 Az 5/2013 - 80,
sezruSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce T. Ch. P. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvy$iho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.
1. 2014, ¢.j. 22 Az 5/2013 - 80, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Krajsky soud v Brné (dale take ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 16. 1.
2014, ¢.j. 22 Az 5/2013 - 80, zamitl zalobu vietnamskeho statniho ptislusnika T. Ch. P.
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7. 2. 2013,
¢ j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013, kterym tomuto zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o azylu®).
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Krajsky soud pfi svéem rozhodovani vysel ztoho, ze stézejni skuteCnosti bylo
/7 vV 4 /4 /4 4 i o Ve Vv 4 4 b / /4
tvrzeni zalobce o svém pronasledovani v zemi puvodu pfi uplatnovani politickych prav (§
12 zakona o azylu). Zalobce tvrdil, ze se dne 15. 11. 2012 zddastnil demonstrace na
v v / v /4 o Ve /v v c . v/ M
podporu dvou uvéznénych zpévakl, pfi niz byl zadrzen policisty, ktefi ho sice bez
vzneseni obvinéni druhy den propustili, ale s tim, ze jeho stihani bude pokracovat. Jinych
A / 4 v / Vv v M M i v / Vv i
verejnych akci se vak nez(castrioval a jednalo se tak o ojedinélou Gcast na demonstraci.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ze shora uvedeného jesté nelze usuzovat na to, ze
byl ve své vlasti vystaven pronasledovani. Je tomu tak proto, ze u zalobce neslo o
dlouhodoby a intenzivni postoj k uplatriovani politickych prav. Zalobce byl z uvedeného
divodu po jednodennim zadrzeni propustén a a¢ mu bylo sdéleno, ze jeho stihani bude
pokracovat, béhem celého mésice, kdy se ve vlasti jesté zdrzoval, nebyl stale z ni¢eho
oficialné obvinén. Vymezenim pojmu pronasledovani se ostatné zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, v némz konstatoval, ze za
sprondsledovani je nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné,
podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené
potiraji a Celi jim“ Skutelnosti tvrzené zalobcem proto nenapliuji uvedené vymezeni
pojmu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.

Zalobce po vydani rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 7 Azs 21/2013 - 29, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2013, ¢. 3. 22 Az 5/2013 - 42, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve své vypovédi
u krajského soudu dne 16. 1. 2014 znovu potvrdil, Ze hlavnim déivodem névratu do Ceské
republiky koncem roku 2012 byla jeho tcast na jedné demonstraci konané dne 15. 11.
2012, jez byla protestem proti vladé s pozadavkem na propusténi dvou hudebnika, kteri
vystupovali s protivladnimi pisnémi. Z vypovédi zalobce vsak jiz nevyplynulo, ze by byl
v dobé od poloviny prosince 2012 az do konani Gstniho jednani dne 30. 5. 2013 predmétem
zvyseného zajmu vietnamskych statnich organd v souvislosti s jeho tGcasti na demonstraci
dne 15. 11. 2012. Zalobce popisoval ve své tastnické vypovédi ponékud jinak okolnosti
vztahujici se k Casti na uvedené demonstraci, nez o nich hovoril pfi pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V protokolu o pohovoru uvedl, ze policisté demonstranty
honili a bili je, a nékteré lidi, véetné jeho zatkli, vyslychali a poté propustili. U dstniho
jednani vsak jiz uvedl, ze nebyl zadrzen na policejni stanici a jelikoz byl jen sledovan,
schovaval se. Obsahova rozdilnost vypovédi zalobce pfi Gstnim jednani proto oslabuje
vérohodnost jeho celkového tvrzeni, které se jevi byt Gcéelové. Vzhledem k tomu proto
musel krajsky soud zpochybnit i tvrzeni zalobce, ze mél byt za Gicast na demonstraci
odsouzen a mél mu byt dokonce ulozen i trest odnéti svobody v trvani 6 mésica. Bylo-li by
totiz uvedené tvrzeni zalobce pravdivé, bylo by v jeho zajmu, aby si zajistil a listinnymi
dtkazy prokazal opodstatnénost svych tvrzeni, zvlasté z situace, pokud dne 14. 1. 2013
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Vypovéd zalobce vsak nebyla podporena
zadnymi listinnymi podklady a dikazy. Krajsky soud proto nepokladal za vhodné
a potfebné provedeni dikazd navrzenych zastupcem zalobce, t.j. zjistit prikaznost
zalobcova odsouzeni, popfipadé provést vyslech jeho pribuznych zijicich ve Vietnamu,
ktefi mu méli tuto skutecnost sdélit telefonicky. Spravni soud vySel i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, dostupného na
www.nssoud.cz, ktery vyslovil, ze ,nevérobodnost tvrzeni, zejména wvzbledem k jejich
rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni
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azylu podle § 12 zdakona o azylu®. Vzhledem k uvedenému se pro krajsky soud ztotoznil se
zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény zakonné podminky pro udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud se shodl i se zavéry zalovaného spravniho organu v tom, ze u zalobce
nebyly dany ani divody pro udéleni azylu podle ust. § 13 zikona o azylu. Zalobce se
seznamil se svou pritelkyni T. T. T., ktera je vietnamskou statni pfislusnici, asi jeden rok
predtim ne? opustil v roce 2009 Ceskou republiku, a dne 5. 3. 2009 se zjejich vztahu
narodila dcera T. T., jez je rovnéz vietnamskou statni ptislusnici. Obé Zeny se zdrzovaly
v Ceské republice i v dobé, kdy Zalobce byl jiz ve Vietnamu a udrZoval s nimi jen obcasny
telefonicky styk, aniZ se pokusil v této dobé upravit s nimi kaZdodenni kontakt v Ceské
republice. Ostatné zalobce sam uvedl, ze dcera a pritelkyné nebyly divodem jeho prijezdu
do Ceské republiky dne 28. 12. 2012. Uzav¥eni stiatku Zalobce s matkou jeho ditéte dne 15.
3. 2013 proto nesvéddi - vzhledem ke kratkodobosti vztahu a jeho neptresvédcivosti - o
potencionalni kvalité a dlouhodobosti tohoto souziti, které jsou kladeny na manzelstvi.
Spravni soud po vydani jiz uvedeného zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 7 Azs 21/2013 - 29, navic vyslechl u Gstniho jednani dne 16. 1. 2014
manzelku zalobce jako svédkyni, ktera ozrejmila zjisténé skuteCnosti, mimo jiné i narozeni
dals$iho ditéte zalobce dne 28. 10. 2013, coz bylo ovéfeno 1 rodnym listem. Krajsky soud
proto z uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze rodiné zalobce nic nebrani v tom, aby
spolecny rodinny zivot realizovala v jejich vlasti, ptipadné na jiném misté, kde budou mit
vSichni legalni pobyrt.

Krajsky soud vyslovil znovu souhlas s argumentaci a zavéry zalovaného spravniho
organu, ktery dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné predpoklady pro udélent
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze
z vypovédi zalobce nevyplyvaji zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit pro
zalobce nebezpeci vazné 4jmy v zemi puvodu [ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo vycestovani cizince v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zikona o azylu)]. Tvrdi-li pak
zalobce jen to, ze byl pozdéji odsouzen za Gclast na demonstraci konané ve Vietnamu dne
15. 11. 2012, neprokazal tvrzenou skuteénost zadnymi dikazy, ackoliv k tomu mél
dostatek Casu.

Krajsky soud musel opét prisvédcit argumentaci zalovaného, Ze u zalobce nejsou
dany ani divody k udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Zalobce vyslovné uvedl, %e byt mél pivodné v Ceské republice piitelkyni, s kterou se mu
narodila dcera, jejich pHtomnost v Ceské republice neméla Zadnou spojitost s jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz intenzita jejich vzijemného souziti, kdy zalobce
byl s pritelkyni v osobnim kontaktu jen vroce 2009 a poté az zalatkem roku 2013,
nesvédd o stabilité jejich vztahu, byt spolu uzav¥eli manZelstvi dne 15. 3. 2013. Zalovany
spravni organ pfitom navic vychazel i z Informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 7.
7. 2011, ¢ j. 106941/2011-LPTP, z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 5. 12.
2012, ¢&.j. 123004/2012-LPTP  az aktualnitho znéni Infobanky CTK ,Zemé& svéta,
Vietnam®.
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Jelikoz zavér zalovaného spravniho organu o tom, ze zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu je
spravny, nemohla se ani po doplnéni dokazovani setkat s Gspéchem zaloba brojici proti
napadenému spravnimu rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) kasacni stiznost, kterou oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predevSim namitl, ze fizeni pfed krajskym soudem trpi vadou, ktera
v/ ./ / i 4 4 **V_V / /
spociva v netplnosti dokazovani a zjisténého skutkového stavu.

Zalobou napadené spravni rozhodnuti konstatuje, ze nebyl po rozehnani
demonstrace nijak pronasledovan. To ale nikdo a ani spravni organ nemuze védét. Je tomu
tak proto, ze pokud mu policisteé sdélili, ze bude jesté vyslechnut a od té doby se skryval az
do doby svého odjezdu, nelze takovy zavér ulinit. Naopak je pravdépodobné, ze byl policii
hledan, ale diky tomu, ze se skryval, podafilo se mu vyhnout trestu za ojedinélou
politickou angazovanost. Bez dalsiho zjistovani skutkového stavu véci proto nelze uéinit

4 v \4 4 4 4 4 /7 . 4 v 4 4
zavér o tom, ze nebyl pronasledovan. Ze spravniho rozhodnuti je také patrno, ze se spravni
4 V. Vv / M M / i v v / 4
organ nedostate¢né zabyval jeho rodinnymi poméry, a¢ svym rozhodnutim by mohl
/ v 4 M / o ° 4 /
vyrazné zasahnout do rodinnych vztahu jeho blizkych.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud v rozporu se zakonem nepfipustil jeho
navrhy na doplnéni dokazovani a davody, které k tomu tento spravni soud vedly jsou
neprezkoumatelné.

V odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku se uvadi, ze ,Z vypovédi
nevyplynulo, Ze by v dobé od poloviny prosince 2012 aZz do dne kondni dstnibo jednani dne
30.5.2013 byl predmétem zvyseného zdjmu vietnamskych statnich organii v souvislosti s #icasti
na demonstraci dne 15. 11. 2012% Jelikoz jiz od pocatku tvrdi, ze se po rozehnani
demonstrace skryval az do doby odjezdu ze zemé ptvodu, navrhl krajskému soudu

7 o o / /4 i 4 4 4 . 4
provedeni dikazt, které by mohly prokazat jeho pronasledovani ve své vlasti a odsouzenti
k trestu odnéti svobody. Spravni soud vsak tyto navrhy a provedeni dikazi odmitl

v M /. V] 4 4 ’ o **V_V 4 4 /
s poukazem na nevérohodnost jeho vypovédi. Odmitnuti navrht na zajisténi pisemnych
dtikazli a na provedeni vyslechu svédkd je navic i nedostate¢né odivodnéno. Tento postup

je viak v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ale i s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 1437/07.

Obdobné je tomu i pokud jde o dikazy ohledné neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku domniva, ze jako Glastnik fizeni mél
dostatek ¢asového prostoru k tomu, aby predlozil dikazy v tom sméru, ze byl odsouzen za
(cast na popisované demonstraci, coz neudinil. Spravni soud vSak nijak nezjistoval z jakého
dtvodu tyto dikazy nebyly predlozeny. Krajskému soudu proto nemtze byt znadmo, zda



7 Azs 35/2014 - 31
pokracovani

mél skutecné dostatek Casu k dolozeni svého tvrzeni. Jde tedy o pouhy nazor krajského

soudu bez jakéhokoliv podkladu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizalo
na obsah spravniho spisu, na vlastni podani a vypovédi stézovatele, i na obsah spravniho
a soudniho rozhodnuti. Skutecny stav véci byl zjistén presné a iplné, a podkladem pro toto
zjisténi byly zejména zadost stézovatele o udéleni azylu a pohovor se stézovatelem.

Spravni organ ma za prokazané, ze stézovatel nebyl ve své vlasti pronasledovan
z azylové relevantnich divodu, ani nemél divod se takového pronasledovani opodstatnéné
obavat. Ojedinély krok smérujici k uplatnéni politickych prav nelze brat za natolik
dlouhodoby a intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za naplnéni nékterého
z duvodu pro udéleni azylu.

Po dstnim jednani pred krajskym soudem je spravni organ presvédéen o tom,
ze stézovatel své vypovédi a duvody, které ho mély veést k odchodu z vlasti, zasadnim
zpusobem pozménil, ¢imz ovSem celou svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
znevérohodnil. Pokud byly zjiStény tak zasadni rozpory ve vypovédich stézovatele, bylo
zcela nadbytecné provedeni dikazl navrhovanych zastupcem stézovatele. Je-li stézovatel
v kontaktu se svymi pfibuznymi ve Vietnamu, od kterych se mél dozvédét o svém
odsouzeni ve vlasti, mél dostatek prilezitosti obstarat si pisemnost prokazujici jim uvadéna
nova tvrzeni. Navrzeni takového dukazu az pri Gstnim jednani dne 16. 1. 2014 Ize proto
povazovat za umélé prodluzovani tizeni. Zcela uéelovym se pak jevi navrh na provedeni
dikazu ohledné nemanzelského syna stézovatele M. M. Je tomu tak proto, ze stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni neoznacil vztah s timto nezletilym jako davod pro ktery zada o
udéleni mezinarodni ochrany a pti soudnim jednani dokonce sdélil, ze u néj probihalo
fizeni o popreni otcovstvi.

Ministerstvo vnitra proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

ve . o / . vV / V. 7 IV .
soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je z vétsi ¢asti opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazi z toho, ze 1 v fizeni o kasalni
/v M v /7 v/ 1/ . A ’ 4 /4 . A ’

stiznosti se kasani soud ridi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady,
jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. ukladd stézovateli povinnost oznalit rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto

4 4 4 \4 M / 4 4 4
soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah
4 4 4 4 4 4 4 / 4
napadeni soudntho rozhodnuti auvedeni skutkovych a pravnich vyhrad znamena

. vV . v ’ ’ . v/ . ’ ’

povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi
také odtvodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohranifena ramcem takto vymezenym
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(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
v M i v /v 4 v / V. 4 . . A
sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl
v 4 .. / 4 4 v M v M V4 A% M 4 4 4
porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani
c/ v / v/ 4 Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7
jejimu vécnému vyfizeni. I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych éastech a po jakych strankach ma Nejvyssi spravai soud
napadené soudni rozhodnuti zkoumat, priCemz kasacni soud neni povinen ani opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim vznasi namitku, ze spravnim organem neni
najisto postaveno, zda byl ¢i nebyl po rozehnani protivladni demonstrace konané
dne 15. 11. 2012 pronasledovan za cast na této demonstraci. Spravni organ nemohl ostatné
tuto skutecnost ani védét bez dalstho doplinovani skutkového stavu véci. Jestlize mu totiz
policisté sdélili, ze bude jesté vyslechnut a on se skryval az do svého odchodu ze zemé
ptvodu do Ceské republiky, je spiSe pravdépodobné, Ze sice byl hledan policii, ale diky
ukryvani se mu podatilo vyhnout trestu.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tato namitka ma jisté opodstatnéni.

Judikatura spravnich soudd se jiz vyslovila k otazce, zda jen ojedinély krok
smeéfujici k uplatnovani politickych prav, je mozno povazovat za pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25. 10. 2005, ¢. ;. 30 Az 18/2005 -
59, jiz vyslovil, ze: ,,Poubd iicast Zadatele o azyl na politickych demonstracich a jinych akcich,
pri nichZ dochdzelo k projeviim nespokojenosti se spolecensko-ekonomickou situaci v zemi jeho
piuvodu, ale nevyvolala vii nému ndsledné odezvu stitni  administrativy, neni
prondsledovinim ve smyslu § 12 zdikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Prondsledovinim nejsou ani
nezdakonné postupy urcitych sloZek statni spravy, pokud se je Zadatel o azyl nepokusil resit
instancnim ¢i jinym pravnim zpisobem

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, ¢.j. 3 Azs 442/2004 - 61,
dostupném na www.nssoud.cz, téz dovodil, ze: ,Ojedinély krok sméfujici k uplatriovini
politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzend icast na demonstraci) nelze povazovat za
natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni zakonného diivodu pro
udéleni azylu spocivajicibo v prondsledovani za uplatriovini politickych prav a svobod. Stejné
tak tuvrzenou skutecnost, Ze manzela v misté bydlisté bez uvedeni divodu hledali policisté,
rovnéz nelze bez dalstho povazovat za skutecnost objektioné zakladajici odiivodnény strach
z prondsledovini pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi stéZovatelka
mad, tak jak md na mysli § 12 zakona o azylu.”

Krajsky soud v napadeném rozsudku ze dne 16. 1. 2014 vyhodnotil vypoveéd
stézovatele pred timto spravnim soudem tak, Ze z jeho vypovédi nevyplyva zvySeny zajem
vietnamskych statnich organti o jeho osobu v souvislosti s i¢asti na demonstraci dne 15. 11.
2012, a to v dobé od poloviny prosince 2012 az do konani Gstniho jednani dne 30. 5. 2013.
Stézovatel popisoval ve své lastnické vypovédi okolnosti vztahuyjici se k G¢asti na uvedené
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demonstraci ponékud jinak, nez jak o nich hovoril pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V protokolu o pohovoru uvedl, Ze policie demonstranty honila a
bila je, a nékteré lidi, vcetné jeho zatkla, vyslychala a poté propustila. U Gstniho jednani ale
uvedl, Ze nebyl zadrzen na policejni stanici ajelikoz byl jen sledovan, schovaval
se. Obsahova rozdilnost vypovédi stézovatele pti Ustnim jednani proto oslabuje
vérohodnost jeho tvrzeni, ktera se tak jevi byt ucelova. Vzhledem k tomu proto musel
krajsky soud zpochybnit i tvrzeni zalobce, ze byl za Gcast na demonstraci odsouzen a mél
mu byt dokonce ulozen i trest odnéti svobody v trvani 6 mésica.

Predevsim je tfeba ale zdUraznit, ze stézovatel pfi prvnim Ustnim jednani dne 30. 5.
2013 u krajského soudu ke shora uvedené véci vabec nevypovidal z davodu neznalosti
Ceského jazyka a neptitomnosti tlumoénika z jazyka vietnamského. Prednes v uvedeném
sméru proto udinil jen jeho zastupce advokat Mgr. Ing. Martin Ri¢ka. Teprve po zru$ujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 7 Azs 21/2013 - 29,
vypovidal k véci samé poprveé istézovatel a ve své Uclastnické vypovédi uvedl i shora
uvedené obsahové rozdilnosti ve vztahu k rozhanéni demonstrace, biti Glastnika
demonstrace i jeho samotného, k jeho zatCeni a zadrzeni na policejni stanici, z nichz pak
krajsky soud dovozuje Gcelovost a nevérohodnost tvrzeni stézovatele k odsouzeni a ulozeni
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Zavéry krajského soudu vyslovené v odavodnéni napadeného rozsudku jsou
predcasne.

Krajsky soud se u Gstniho jednani nedotazoval pritomného stézovatele na rozdilnost
obsahu jeho pohovoru ohledné rozhanéni demonstrace a naslednych tkonua policejnich
organu od jeho prednesu pri Gstnim jednani dne 16. 1. 2014 a k divodim jeho rozdilnych

/ ’ ’ . 7 . ’ ’ . . . oy . ,
tvrzeni u pohovoru a Gstntho jednani, ani k tomu, které tvrzeni z nich je pravdiveé. Krajsky
soud se namisto naznaceného postupu spokojil s rozdilnymi tvrzenimi stézovatele ohledné
rozehnani demonstrace a jejich nasledka, aniz se pokusil jiz popsané rozdilnosti odstranit.
V rozporu se zakonem z nich ale dovodil nevérohodnost a Gcelovost tvrzeni stézovatele ve
vztahu k jeho odsouzeni za GCast na demonstraci a k ulozeni trestu odnéti svobody v trvani
6 mésict. Pritom prokazani téchto tvrzeni mtize mit rozhodujici vyznam pro posouzeni

/ v o . v/ / / 4 4 vV
celé véci z hlediska pripadného pronasledovani stézovatele.

Chybny je téz dal$i zavér krajského soudu vysloveny v oddvodnéni napadeného
rozsudku, v ném?z je uvedeno, ze bylo-li by shora uvedené tvrzeni zalobce o jeho odsouzeni
k trestu odnéti svobody na 6 mésict pravdivé, bylo v jeho zajmu, aby si zajistil a listinnymi
dtkazy prokazal opodstatnénost svych tvrzeni, coz se nestalo (zejména pokud podal dne
14. 1. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany). Krajsky soud proto ztoho davodu
nepokladal za vhodné a potrebné provedeni dikazt navrzenych zastupcem zalobee, t.j.

RN ° v / v/ v / / . v/ ’
zjistit prukaznost zalobcova odsouzeni, popripadé provedeni vyslechu jeho pfibuznych
zijicich ve Vietnamu, kteti mu méli tuto skute¢nost sdélit telefonicky. Krajsky soud ale u

VvV M . \4 V) M Vv 4 \4 v /
stézovatele ani u jeho manzelky nezjistoval, jak dlouho stézovatel vi o tom, ze mél byt
odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 mésicti za (¢ast na demonstraci. Stézovatel pritom
vypoveédél u Gstniho jednani dne 16. 1. 2014, Ze poté, co telefonicky volal do Vietnamu,
dozvédél se od svych ptibuznych, ze dostali ,néjaky papir® podle néhoz mél byt odsouzen
za cast na demonstraci a mél mu byt ulozen i trest odnéti svobody v trvani 6 mésict.
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V podstaté shodné vypovidala jako svédkyné 1 manzelka stézovatele T. T. P., ktera téz
uvedla, ze stézovatel mél byt odsouzen za dlast na demonstraci na 6 mésica odnéti
svobody. Tuto informaci se dozvédéla od pfibuznych stézovatele telefonicky, kteti to
v . Ve , 7 o« Vev . 7 .
vycetli z néjakych ,papirti“, co prisly. Za tohoto stavu nebylo pro krajsky soud nic
v/ v Vv 4 M 4 4 4
snazsiho, nez se stézovatele dotazat, jak dlouho vi o svém odsouzeni a vyzvat ho, aby
.. M / v/ / i v 4 .. /1.0 o 4 4
zajistil od svych pribuznych ve Vietnamu doruceni originala dokumentt spravaimu soudu,
M v/ v/ v VvV / 4 i v v / v / V
v nejhorsim pripadé ovérenych kopii, z nichz by mélo vyplyvat, ze byl odsouzen za Gcast
na demonstraci dne 15. 11. 2012 k 6 mésicim odnéti svobody. Tento tkon vsak krajsky
soud rovnéz neucinil, ackoliv je zcela rozhodny pro posouzeni celé véci. Je tomu tak proto,
ze jen zcela ojedinéla Gclast obcana na protivladni demonstraci bez odezvy statni
administrativy, aniz by zde byly jeho dfivéjsi dlouhodobé a intenzivni postoje
k uplatriovani politickych prav, neni natolik intenzivnim postojem, ktery by bylo mozno
povazovat za uplatnéni zdkonného davodu pro wudéleni azylu spocivajiciho
v pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Ptistoupi-li vsak ke shora
uvedenému 1 represivni odezva statni administrativy vykazujici zfejmou neprimérenost
a nepochopitelnou tvrdost, je tfeba peclivé hodnotit celou zalezitost ve vsech souvislostech
z hlediska toho, zda jiz nejde o pronasledovani.

Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti 1 namitku v niz broji proti spravnimu
rozhodnuti, kterému vytyka, ze se spravni organ nedostate¢né zabyval jeho rodinnymi
v v 4 4 / v 4 i / o M
poméry, a¢ svym rozhodnutim mohl vyrazné zasahnout do rodinnych vztaht jeho

blizkych.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze jde o tézce uchopitelnou namitku. Je
tomu tak proto, ze z ni neni patrno, co vlastné stézovatel konkrétné vytyka spravnimu
rozhodnuti, resp.vjakych smérech se spravni organ nedostatecné zabyval rodinnymi

v vV Vv Vv v/ . o M v VvV v/ 4 v 7/
poméry stézovatele. Predevsim je ale nutno zduraznit, ze stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti musi ve smyslu ust. § 102 a § 103 s. f. s. smérovat vyhrady zasadné proti
rozhodnuti krajského soudu a nikoliv proti rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel v uvedeném sméru nevznesl zadnou vytku proti krajskému soudu,

/ 4 M b 4 v v 4 o v 4 / v v
nezbyva nic jiného nez plné odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz se
krajsky soud touto problematikou zabyval.

Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit opodstatnénosti stizni namitky stézovatele,
v . 7 ’ Ve . . 4 v ’ 4 4
ze krajsky soud v rozporu se zakonem nepripustil jeho navrhy na doplnéni dokazovani a
dtvody, které k tomu tento spravni soud vedly jsou neprezkoumatelné.

Krajsky soud nepostupoval zcela v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
a s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 1437/07, ktery je dostupny

na www.nalus.usoud.cz.

Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil, Ze: ,Pokud soud odmitne provedeni diikazu, je
nezbytné odmitnuti navrbu disledné odivodnit, v oditvodnéni reagovat na namitky uplatnéné
/v /] v/ / . v / v . / vV M vv
vcastnikem 7izeni i ve vazbé na ostatni skutecnosti, které vysly najevo, a rovnéZ pochyby

/ */ 7 o o M V4 Vv Ve v / / v Ve V.V /

nevyvoldvajicim zpiisobem zditvodnit zavéry ucinéné na zakladé skutkového stavu, zjisténého
bez provedeni odmitnutych ditkazi. JestliZe tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu


http://www.nalus.usoud.cz/
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se zdsadami vyjddienymi v blavé paté Listiny (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2), a
v diisledku toho té7 i vrozporu s&. 95 odst. 1 Ustavy, coZ plati zvldsté za situace, kdy je
ucastniku 7izeni vytykino neuneseni ditkaznibo bremene, pricemZ je ziejmé, Ze v diisledku
postupu soudsi mu tato moznost ani v plném rozsabu nebyla dina“

Stézovatel, resp. jeho zastupce v zavéru ustniho jednani dne 16. 1. 2014 navrhl
doplnéni dokazovani ohledné zjisténi vztahu stézovatele k mimomanzelskému synovi M.
M., narozenému v roce X., ke zjisténi prukaznosti pisemnosti svédéicich o odsouzeni
stézovatele  ve Vietnamu a za Glelem pripadného vyslechu pfibuznych stézovatele, kteri
mu telefonicky sdélili skute¢nost o jeho odsouzeni.

Krajsky soud pak u Gstniho jednani vyhlasil usneseni, kterym o uvedeném navrhu
nadoplnéni dokazovani rozhodl tak, ze dalsi dokazovani provadéno nebude.
V oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku zdivodnil toto rozhodnuti

v v/ 4 v v v Ve M / vV / V1
predevsim tim, ze vzhledem k nepfesvédlivosti shora uvedené stézovatelovy vypovédi
ohledné rozhanéni demonstrace, biti demonstrantl a jejich zatleni je nepresvédcivé i jeho
tvrzeni o tom, ze byl odsouzen za Gcast na demonstraci a ze mu byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody na 6 mésici. Bylo-li by totiz tvrzeni stézovatele pravdivé, bylo i
v jeho zajmu, aby si zajistil a listinnymi diakazy prokazal opodstatnénost téchto tvrzeni.
Jeho tvrzeni vsak nebylo podporeno zadnymi listinnymi podklady a proto krajsky soud

4 /4 v 4 4 4 o
nepokladal za vhodné a potrebné provedeni navrhovaného dukazu.

Nezavislost spravnich soudt se ale musi realizovat nejen v zakonném, nybrz
predevsim v Gstavanim ramci (jehoz soudasti je 1 pravo na spravedlivy proces), ktery musi
vyloucit libovtli v rozhodovani a musi také zajistit pravné uéinnou soudni ochranu, jejiz
neodmyslitelnou soucasti je pravo na spravedlivé a vylerpavajici projednani kazdé véci.
Z ust. § 120 o.s. f. za pouziti ust. § 64 s. t. s. lze sice dovodit, ze ani spravni soud neni
povinen vyhovét vSéem navrhim na provedeni dokazovani, nicméné uvedené ustanoveni
nelze vykladat natolik extenzivné, aby znemoznilo Ucastnikim fizeni se stanovenym

ostupem tvrzeného prava domahat. Odmitne-li proto spravni soud provedeni dikazu, je
postup P P P 1% J
/ / / % / ’ ’ / /
nezbytné ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu odmitnuti navrhu na provedeni
dtkazu disledné odtvodnit, v odivodnéni reagovat na namitky uplatnéné tcastnikem
fizeni i ve vazbé na ostatni skutecnosti, které vysly najevo, arovnéz pochyby
4 N4 o o . 4 v Ve v /4 4 v 4
nevyvolavajicim zpusobem zdGvodnit zavéry ucinéné na zakladé skutkového stavu,
zjisténého bez provedeni odmitnutych dikazl. Jestlize tak soud neudini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spodivajicimi v poruseni obecnych procesnich pfedpist, ale
soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny zakladnich
prav a svobod (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2), a v disledku toho téZ i v rozporu
s cL. 95 odst. 1 Ustavy.

Vzhledem k tomu, ze je zcela zisadni pro posouzeni predmétné azylové véci
zjisténi, zda stézovatel byl skuteéné odsouzen ve Vietnamu za Gcast na demonstraci dne
15. 11. 2012 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, nelze se spokojit
jen se zcela obecnym konstatovanim krajského soudu ohledné toho, ze bylo-li by uvedené
tvrzeni pravdivé, bylo na stézovateli, aby si zajistil a listinnymi dikazy prokazal

v /4 4 4 4 v . /4 4 4
opodstatnénost svého tvrzeni. Je tomu tak proto, ze tento zavér krajského soudu ma zaklad
. 4 4 M / v 1/ Vv 14 v v b
jen v obsahové rozdilnosti vypoveédi stézovatele v pohovoru (kde uvadél, ze policie
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demonstranty honila a bila je, a néktere lidi, vCetné jeho zatkla, vyslychala a poté
propustila) a u Gstniho jednani dne 16. 1. 2014 (kde uvedl, Ze nebyl zadrzen na policejni
stanici a jelikoz byl jen sledovan, schovaval se). Se zfetelem k tomu, ze stézovatel od
pocatku tvrdi, ze se po rozehnani demonstrace skryval, a to az do doby odjezdu ze zemé
puvodu v prosinci roku 2012, neni bez vyjadfeni stézovatele mozné odstranéni uvedenych
rozporu. Proto také navrhl krajskému soudu provedeni dikazt, které by mohly prokazat
skutecnost, ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody do vézeni. Shora uvedené zamitnuti
navrhu na doplnéni dokazovani tak neni bez pfihlédnuti k uvedenému v plném rozsahu
oduvodnéno, odivodnéni nereaguje na namitky uplatnéné stézovatelem i ve vazbé na
ostatni skutecnosti, které vysly najevo, a nejsou rovnéz oduvodnény ani zavéry ucinéné na
zakladé skutkového stavu, zjisténého bez provedeni odmitnutych dikaza.

Stézovatel by proto mél dostat zakladni moznost, aby mohl sva tvrzeni o odsouzeni

k trestu odnéti svobody ve Vietnamu prokazat, nikoliv vsak jen vlastnim tvrzenim, ale

st /1LYt ¥ v /. 1o ’ / v R . . e v/ ’

minimalné i predlozenymi dukazy v pisemné podobé, maji-li je k dispozici jeho pribuzni.

Obdobné je tomu 1 pokud jde o dikazy ohledné neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a

zakona o azylu, které je tfeba doplnit 1 o podrobnéjsi zpravy o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamské socialistické republice v rozhodné dobé.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2014, ¢&. j. 22 Az 5/2013 -

80, je z vétsi Casti opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty
4 vV Vv 4 v Ve v B M 4 v/ v/ 4
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto ftizeni bude na krajském soudu, aby vyslechem stézovatele odstranil
rozpory mezi popisem rozhanéni demonstrace a naslednych tkont policejnich organdg,
ktery uvadél pri pohovoru (policie demonstranty honila a bila je, a nékteré lidi, véetné jeho

’ ’ . . M 4 v / 4 4 / v Ve
zatkla, vyslychala a poté propustila) a mezi popisem uvadénych udalosti, které prednesl pri
Gstnim jednani dne 16. 1. 2014 (nebyl zadrzen na policejni stanici a jelikoz byl jen sledovan,
schovaval se), dale objasnil davody jeho rozdilnych tvrzeni u pohovoru a Gstniho jednani a

Ve 4 /4 . /4 *eV_V 4 v 4 v - v
oznacil tvrzeni, které bylo pravdivé. Zjisténi skutecného stavu véci ohledné shora
uvedeného pak bude vychodiskem pro posouzeni obsahové shodnosti ¢i neshodnosti
tvrzeni a vypovédi stézovatele, ale také pro posouzeni presvédcivosti a vérohodnosti téchto
projevu stézovatele. Zasadni pro posouzeni véci stézovatele vsak je to, zda byl stézovatel ve
Vietnamu skuteéné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict
za Ulast na demonstraci dne 15. 11. 2012. Konkrétni zplsoby zikonného zjisténi této
skutednosti jsou pochopitelné na krajském soudu. Nejsnazsi patrné ale bude, aby krajsky
soud stézovatele vyzval k zajisténi a k predlozeni originald pottebnych dokumentt, které

/ 4 / v/ / 4 4 Ve vV /4 o _V * Vv
se ho tykaji, od svych pribuznych spravnimu soudu v primérené lhaté, jez by prokazovaly

v M v/ v/ Vo vV / 4 M v v v
uvedenou skutecnost, v nejhor$im pripadé 1 ovérenych kopii, z nichz by se dalo vérohodné
usuzovat na to, zda stézovatel byl ¢i nebyl odsouzen za Gcéast na demonstraci dne
15. 11. 2012 k 6 mésicim odnéti svobody. Stézovatel by mél byt dotazovan i k tomu, jak
dlouho (od jakého data vi o této tvrzené skutecnosti). ZjiSténi v uvedeném sméru a
ptipadné dalsi doplnéni dokazovani o zpravu ohledné dodrzovani lidskych zprav ve
Vietnamu v rozhodné dobé by mohlo byt i nutnym doplnénim celkové Gvahy o tom, zda
stézovatel byl skute¢né ve své vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i
nikoliv. Teprve po takovém doplnéni dokazovani, ale ptipadné i po doplnéni dokazovani
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dal$im a nasledném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu ve svétle judikatury

spravnich soudt, by mohl vydat krajsky soud nové rozhodnuti, které musi byt nejen
v / v v Ve 4 4 Vv v/ ’ 4

prezkoumatelné a presvedcivé, ale musi predevsim odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle
néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



