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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$ireném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Porizkove,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci Zalobce:
FERRERO S. p. A., se sidlem Piazzale Pietro Ferrero, Alba (CN), Italie, zastoupeného
Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem se sidlem (Zeiner & Zeiner v. o. s.) Maiselova 15,
Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, za Gdasti osoby z(castnéné na fizeni: SOLEN CIKOLATA GIDA SANAYI
VE TIKARET ANONIM SIRKETI, se sidlem 2 Organize Sanayi Bolgesi No. 23, P. 3
Baspinar GAZIANTEP, Turecko (dfive VIZYON CIKOLATA GIDA SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETTI), zastoupené Mgr. Viktorem Veltruskym, advokatem se
sidlem Jugoslavskych partyzana 639/26, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze
dne 14.8.2008, ¢. j. O-204268, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 378/2008 - 68,

takto:

I.  Posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ¢ dotéenosti na pravech ptihlaSkou, ktera
nebyla podana v dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zikona, je véci vykladu

vz, v 7 Ve 2 4 4 M . . eV V7 /
prislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav.
Spravni uvaZeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho orginu o téchto otizkach
v ’7__7 /4 M 4 . v / v v 4
prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

II.  Vécse vraci k projednani a rozhodnuti osmému senatu.

Oduvodnéni:

L

Dosavadni pribéh fizeni

1)  Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. O-204268, zamitl predseda zalovaného rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl namitky zalobce proti
ptiznani pravni ochrany mezinarodni barevné kombinované ochranné znamce ¢. 849891
ve znéni ,Nutymax“ na Gizemi Ceské republiky.
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2)  Toto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud) svym rozsudkem ze
dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 378/2008 - 68, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Méstsky soud uzavrel, ze s ohledem na shodnost vyrobka, pro které byly ochranné
znamky zalobce a osoby z(lastnéné na fizeni zaregistrovany, je nesporna pravdépodobnost
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). Vizualni podobnost mezi
prihlaSovanym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami povazoval méstsky soud
za zasadni, zatimco drobné odlisnosti nepostatovaly pro odliseni vyrobkd na trhu. Slovni
prvek ,Nutymax“, oznaCeny zalovanym jako rozlisujici, mél podle jeho nazoru pouze
dopliikovy charakter. Zalovanému ziroveil vytkl, Ze nepfihlédl k $i¥i prav chranicich
znamku zalobce, a to zejm. v kontextu ¢lanku 9 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi.

3)  Dale méstsky soud prisvedéil zalobei, ze Cokoladové vyrobky vyrabéné a nabizené

/ Vv v v/ /7 4 v 4 / o 4 / v v v

osobou zudastnénou na fizeni jsou napadné podobné vyrobkim znamych znacek, vcéetné

v/ / 4 v Ve v / A v

starsich ochrannych znamek zalobce. Soud proto ulozil zalovanému, aby se znovu a fadné
vyporadal s namitkou podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

4)  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost, jejiz
duvody vyslovné nepodradil zadnému z ustanoveni § 103 s. t. s. Z obsahu kasaéni stiznosti
je vSak patrné, ze namitl neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. a nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel
vytkl méstskému soudu, ze pouze prebral argumentaci zalobce, aniz by se vyporadal se
stanoviskem stézovatele, pfitom sam posoudil oba namitkové divody uplatnéné pred
stézovatelem a sam také hodnotil podobnost koliznich oznaceni.

5) Tento postup je podle stézovatele neudrzitelny, protoze zasahl do jeho volného
spravniho uvazeni a tedy do jeho zakonem svétené pravomoci. Posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek a zhodnoceni, zda byl namitajici na zakladé predlozenych dukaza
dotéen na svych pravech ptihlaskou ochranné znamky podanou ve zIé vite, je pouze véci
Gvahy spravniho organu.

6)  Soud neni opravnén nahrazovat hodnoceni dikazt spravnim organem vlastni ivahou
v / / eV V. v / v .. v

a dospét k vlastnim skutkovym zjisténim. Méstsky soud se mél omezit jen na prezkum

toho, zda byl {sudek Zalovaného logicky moznym zavérem vychazejicim z nastolenych

premis. Soud muze prezkoumat hodnoceni dikazd spravnim organem pouze z toho

hlediska, zda bylo Gplné a logické z hlediska aplikované pravni normy.

7)  Stézovatel zpochybnil svou vazanost pravnim nazorem, ktery by jej nahrazenim jeho
spravni uvahy nutil za danych okolnosti pokladat slovni prvek napadené kombinované
ochranné znamky za druhotny nebo jej nechat bez povSimnuti, a to zvlasté za situace, kdy
v rozsudku méstského soudu postradal konkrétni body, pro¢ byl jeho tsudek chybny,
nelogicky a vadny. V kasacni stiznosti pak uplatnil jesté dalsi vyhrady vécné povahy.
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II.

M Vv
Postoupent véci rozsitenému senatu

8)  Sohledem na vyse uvedené povazoval osmy senat pfi posuzovani véci za podstatné
zodpovédét mj. otazku, zda pti hodnoceni zaménitelnosti ochrannych znamek prekrocil
méstsky soud svou kompetenci a zasahl do spravaiho uvazeni stézovatele, ¢i nikoliv. Zjistil
Ve v vV Vv 4 / 4 4 M M v M vV/ 4 4 M 4
pritom, ze reseni této otazky neni v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu jednotne.

9)  Cast judikatury je zaloYena na nizoru, Ye posouzeni zaménitelnosti ochrannych
znamek je predmétem spravniho uvazeni. Soud by tak v zasadé v souladu s judikaturou
tykajici se rozsahu prezkumu spravniho uvazeni mohl zkoumat jen to, zda byly dodrzeny
meze spravniho uvazeni ¢inedoslo k jeho zneuziti. Tato linie je pfedstavovéna zejména
rozsudky ze dne 18. 5. 2007 ¢.j. 5 As 62/2006 - 87, ze dne 28. 5. 2008 ¢. 3.9 As 59/2007 -
141, ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 52/2009 - 130, ze dne 3. 3. 2011 ¢. 3.7 As 10/2011 - 111,
ze dne 31. 5. 2011, c ] 9 As 51/2010 - 131, ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 2 As 100/2010 - 116, a
ze dne 5. 12. 2011, ¢ ] 7 As 136/2011 - 93. Zakladni argumentace spravnim uvazenim pak
byla vrozsudcich ¢.j.7 As 10/2011 - 111 a & j. 9 As 51/2010 - 131 do jisté miry
modifikovana tim, ze soud fakticky akceptoval laste¢ny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti.

10) Dalsi nazorova a judikatorni linie vyslovné popira, ze by zalovany pti posuzovani
zaménitelnosti ochrann;'fch znamek disponoval spravnim uvéienim a zaroven v rozsudcich
ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 7 A 151/2000 - 127, a ze dne 7. 1. 2008 ¢. j. 9 As 70/2007 - 82,
hovori o spravni Gvaze, prip. v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ] 7 As 30/2007 - 212, o
volném hodnoceni diikazt a vykladu neuréitych pravnich pojma. Cast dnes jiz v zisadé
dobové judikatury hovoti podobné jako posledné zminéna judikaturni linie o dvaze
spravniho orgénu, fakticky v$ak hodnoti spravni uvazeni. ]edné se zejména o rozsudky ze
dne 31. 8. 2004, ¢. ). 5 A 106/2001 - 62, a ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 5 A 13/2002 - 60.

11)  Zbyvajici cast judikatury nehovori vyslovné o spravnim uvazeni a pracuje
s uvazenim spravniho organu ve smyslu korektnosti V}'fkladu neuréit}'fch pravnich pojmt v
rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 69/ 2006 92, ptip. pfimo s vykladem neuréitych
pravnich pojmt v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 As 41/2007 - 114, nebo s volnym
hodnocenim dukazu a vykladem neurditych pravmch po]mu v rozsudcich ze dne
24.10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153, a ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 18/2011 - 126.

12) Osmy senat ma tedy za to, ze at uz by zaujal ve vztahu k otazce, zda posouzeni
zaménitelnosti ochrannych znamek stézovatelem je ¢i neni predmétem jeho spravniho
uvazeni, jakykoliv nazor, dostal by se do rozporu alespon s ¢asti dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Stiha jej proto povinnost obratit se na rozsifeny senat ve
smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. Ve vztahu k predkladané pravni otazce se predkladajici senat pri
v vV Vv /4 v Ve . 4 \4 v / v Ve /4 4 v 4
predbézné poradé priklonil k nazoru, ze meéstsky soud neprekrocil své opravnéni a
nezasahl do spravniho uvazeni stézovatele, nebot posouzeni zaménitelnosti ochranné
4 Ve 4 4 Ve 4 7o/ Ve 8% 4 . v v 4 4 /v 4
znamky ¢1 dobré viry pri podani jeji prihlasky k zapisu predmétem spravniho uvazeni
’
neni.

III.
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T v 7
Posouzeni veci rozsir enym senatem

13) Drive, nez rozsireny senat pristoupil k reseni rozhodné pravni otazky, musel zvazit
svoji pravomoc rozhodnout ve véci. Prisvédéil pritom predkladajicimu senatu v tom, ze
v rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu existuji k dané otazce rozdilné
ptistupy a ze tyto mohou ve svém dusledku vést k rozdilnym zavérim v jednotlivych
projednavanych vécech. Podle ustalené judikatury rozsifeného senatu pak i na tyto pripady
dopada ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. Neni sporu ani o tom, ze predlozena otazka ma
vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot stézovatel v uplatnéném kasacnim dtavodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namita chybné posouzeni pravé této otazky.

14) K véci samé pak rozsireny senat uvadi nasledujici: Pojem spravniho uvazeni neni
v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o ném lze hovorit vSude tam, kde
zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich uréity volny prostor k
rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznaéné
spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po
zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni normou., byva typicky
vymezen formulaci ,spravni organ muze“, ,lze“ apod. (srovnej napt. P. Mates, Spravni
uvazeni v judikatute spravnich soudd, pravniradce.ithned.cz, 26. 8. 2010 a zejm. seznam
literatury v poznamce pod ¢arou €. 1 uvedeného ¢lanku).

15) Naproti tomu neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutelnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpusobem wvytvari prislusnym
organum prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem spada, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmu se zajisté také vyskytuje urcita mira
yuvazeni“ spravntho organu, ta se ovSem zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu.

16) Posouzeni zaménitelnosti nebo zhodnoceni, zda byl namitajici na zakladé
predlozenych dukazu dotcen na svych pravech prihlaskou ochranné znamky podanou ve
zlé vite, neni dle nazoru rozsifeného senatu véci spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze
znéni predmétnych ustanoveni.

17) Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované oznaceni
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u
Ukadu vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starst
ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
zndmkou.

18) Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se priblasované oznaceni
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u
Uradu tim, kdo je dotéen ve svyjch pravech priblaskou, kterd nebyla podana v dobré vire.
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4 4 /4 4 v/ v v M Vv 4 / /7 vV / i
19) Spravni organ nema v pripadé, ze nastanou situace predvidané zminénymi
ustanovenimi, zadny prostor pro spravni uvazeni, jak dale postupovat - v obou pfipadech
4 M v v 4 v Ve v /4 v 4 v / M o
zakon jednoznalné stanovi, ze se prihlaSované oznaceni nezapise. Vyklad pojmu
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost, dobra vira atd. a podfazeni zjisténého skutkového
stavu témto pojmum je tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a
M i **V_V / / i i v v 4 4 Y% 4
jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni.

20) K tomu lze podpturné odkazat i na evropské pravo a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie. Je totiz rovnéz nutno vzit v Gvahu, ze zakon o ochrannych znamkach byl
ptrijat za uCelem implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statd o ochrannych znamkach (dale jen ,smérnice®). Zaménitelnost ochrannych znamek
tak, jak je koncipovana v §7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ma
predobraz v clanku 4 odst. 1 pism. b) smérnice (srov. vladni navrh zakona o ochrannych
znimkach a jeho pilohu - srovnivaci tabulku navrhu predpisu CR s legislativou ES,
rozeslané poslancum jako snémovni tisk 288/0 dne 15. 4. 2003, www.psp.cz), pfi¢emz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a podobné ¢lanku 5 odst. 1
pism. b) obou smérnic.

21) Smeérnice ve své preambuli stanovi, ze zpusoby zjisténi nebezpeci zamény a dukazni
bfemeno jsou upraveny vnitrostatnimi procesnimi predpisy, které nejsou smeérnici
dotéeny. Obdobny text, pouze v kondicionalu, obsahuje i preambule smérnice
2008/95/ES. Ac¢ uprava Evropské unie odkazuje na vnitrostatni pravo, zejm. na procesni
predpisy pfi zjistovani skutkového stavu a Upravé dakazniho bremene, nelze z ni dovodit,
ze by poskytovala prostor pro volnou uvahu pti aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav. V ptipadé Ceské republiky ziroveh tato vnitrostatni procesni Gprava
zakotvuje pravomoc spravniho soudu k plnému meritornimu prezkumu, byt zalozenému
na kasacnim principu.

22) K pojmu zaménitelnosti ochrannych znamek pak ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b)
aclanku 5 odst. 1 pism. b) smérnice existuje bohata judikatura Soudniho dvora. Ten
definoval relativné objektivni kritéria, kterd je nutno pfi posuzovani zaménitelnosti
ochrannych znamek uplatnit (srov. napf. rozsudky ve vécech C-251/95, SABEL BV v.
Puma AG, Rudolf Dassler Sport, body 22, 23, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., body 16-19, 22, 24, C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV, body 17-19, 25-27, C-425/98, Marca Mode CV v. Adidas AG a Adidas
Benelux BV, body 25-28, 40, C-120/04, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH, zejm. body 26-30, nebo C-102/07, Midas AG a Midas Benelux BV v. Marca
Mode CV a dals?, zeym. body 28, 29).

23) 'V navaznosti na tato kritéria nelze z judikatury Soudniho dvora dovodit, Ze by

posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ptisluSnym organem mélo byt véci volné

Gvahy. Naopak, prislusny organ by se mél ve vymezeném pravnim ramci pohybovat za
Ve / 4 v /. . . 4 R4 \4 / . .

pouziti zminénych objektivnich kritérii vylozenych uvedenou judikaturou.
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24) Vyklad neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by
pak mély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. soudem plné a meritorné

v / 4 4 4 M 4 4 4 Vv v
prezkoumatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu organu odlisné
zaménitelnost ochranné znamky nebo dotéenost prav osoby namitajici pfihlasku ochranné
znamky podanou ve zIé vire, muze v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. zavazat spravni organ

4 4 /4 v / 4 4 4 M Vv /4
pravnim nazorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od
predchoziho hodnoceni provedeného spravnim organem.

IV.

Zaver

25) S ohledem na vyse uvedené lze tedy shrnout, ze posouzeni zaménitelnosti ochranné
znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ¢i
dotcenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism.
k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace
na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o
téchto otazkach prezkoumava soud vramci namitek uplatnénych v zalobé v plném
rozsahu.

26) S timto pravnim nazorem vraci roz$ireny senat podle § 71 Jednaciho radu Nejvyssiho
spravniho soudu véc osmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 22. dubna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



