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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobkyné: A.
L., zast. Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou, se sidlem Sumavska 519/35, Brno, proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Krtizova 25, Praha 5, v fizeni o

kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2013, . ;.
41 Ad 58/2012 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobkyni na nikladech fzeni o kasaéni
stiznosti 1.300 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
pravni zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZznosti

[1] Zalovana svym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. X (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zamitla ndmitky alobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni C. j. X ze dne 7. 9. 2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné z 23. 2. 2011
o ptiznani starobniho diichodu. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné
vystudovala a cast svého produktivniho zivota pracovala v tehdej$im Sovétském svazu
(SSSR), konkrétné v Arménské sovétské socialistické republice. Po rozpadu Sovétského
svazu byla v dusledku vale¢ného konfliktu nucena s rodinou Arménii opustit, uprchla do
Ceské republiky, kde ji byla udélena mezinirodni ochrana a pozdgji i ¢eské obcanstvi. Jeji
doby pojisténi ziskané na arménském Uzemi, vietné jejiho vysokoskolského studia, ji vsak
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nemohly byt pro tclely Ceského systému socialniho zabezpeceni zapocitiny na zakladé
Dohody o socidlnim zabezpeteni mezi CSR a SSSR (¢ 116/1960 Sb.), protoze doslo
k ukonceni sukcesnich jednani mezi Ceskou republikou a Arménii s tim, e nadale strany
nebudou vazany zminénou dohodou. Skutecnost, ze zalobkyni byl udélen azyl nelze
z hlediska diachodového pojisténi nijak zohlednit. Doba studia v zahraniéi se podle
pravnich predpisa platnych v rozhodné dobé hodnotila jako doba zaméstnani, pouze
pokud se jednalo o ceskoslovenského obéana, ktery byl na zahraniéni studium vyslan a
zdrzoval se v zahranili s povolenim deskoslovenskych organd. Posledné uvedena podminka
sice byla odstranéna zakonem ¢&. 110/1990 Sb., stale vsak trva prekazka pro zapocteni
studia spocivajici v tom, ze zalobkyné nebyla k studiu v zahranici vyslana. Dalsi zalobkyni
namitané doby pojisténi (zaméstnani u spolecnosti AMP Czech, s. r. 0. od 7. 1. 1998 do 1.
2. 1999 a doba péce o pani A. A.), byly zalovanou zapocteny. Ani tak ovSem zalobkyné
nedosahla zdkonem vyzadovanych 27 let pojisténi, nybrz pouze 20 rokG a 207 dnu
pojistént.

[2] Zalobou ze dne 27. 12. 2012 se domahala 7alobkyné zru$eni napadeného rozhodnut
zalované. Uvedla, ze v disledku postupu zalované jako osoba, které byl poskytnut azyl
poté, cov dusledku pronasledovani musela opustit zemi puvodu v pokrodilém véku,
fakticky nemuze nikdy ziskat dichod z Ceského systému socialniho zabezpeleni. V tom
shledavala diskriminaci uprchlik. Dale namitala, ze je poskozena v dasledku odpadnuti
Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni k 23. 9. 2009, atkoli d@vodné spoléhala
na to, ze doby pojisténi ziskané v Arménii se ji budou v Ceské republice zapoditavat. Ceska
republika byvalym arménskym obdantim v této souvislosti neposkytla moznost dodateéné
si doby pojisténi ziskané v Arménii zachovat napt. dodateénym doplacenim pojistného.
Zalovana Zalobkyni spravné zapoletla dobu péce o jeji déti jako nihradni dobu pojiStént,
ackoli tato péce byla poskytovana rovnéz v Arménii v sedmdesatych letech minulého
stoleti. V této souvislosti se zalobkyni jevi absurdni, pro¢ jizalovana odpira zohlednit
obdobné dobu vysokoskolského studia mezi roky 1969 a 1974. Podle nazoru zalobkyné by
takovy postup byl mozny na zakladé § 11 pism. a) a § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. Pokud
zalovana odmitla dobu studia zalobkyné zapocist s odkazem nato, ze k tomuto studiu
nebyla zalobkyné vyslana, zalobkyné namita, ze takova podminka nebyla v pravnich
predpisech obecné stanovena. Vysokoskolské vzdélani zalobkyné bylo navic rozhodnutim
Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy postaveno naroven Ceskému vysokoskolskému
vzdélani, coz Zalobkyné dolozila. Pokud po odpadnuti Dohody mezi CSR a SSSR vznikla
mezera v pravu, méla by byt Gstavné konformné s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zaplnéna vykladem ceskych dichodovych predpist tak, aby doba studia zalobkyné
byla zohlednéna.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. . 41 Ad 58/2012 - 36, (dale
téz ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni, a dale rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech ftizeni 2600
K¢. V odavodnéni krajsky soud uvedl, Ze mezi Glastniky je sporna otazka zapocteni doby
studia Zalobkyné na Arménském stitnim pedagogickém institutu Ch. Abovjana Radu
rudého praporu vletech 1969 az 1974 pro Uclely Ceského diichodového pojisténi. Pro
posouzeni otazky jsou relevantni pouze predpisy Ceského prava (zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, respektive predchozi pravni iprava obsazena v zakonu ¢. 100/1988
Sb.). Krajsky soud dale vysel ze zjisténi, ze zalobkyné byla ke dni podani zadosti o ptiznani
starobniho dichodu ¢eskou obcankou. Soud nezjistil zadny pravni predpis, ktery by byl
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aplikovatelny na pripad zalobkyné a ktery by stanovil pro zapoclteni doby studie
podminku vyslani ke studiu v zahranici. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59, podle néhoz se za nahradni
dobu pojisténi podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 155/1995 Sb. povazuje i doba studia
v zahraniéi po dovrseni 18 let az do celkové délky Sesti let s tim, ze se pouze vyzaduje, aby
pojisténec byl k datu podani zadosti o dichod ceskym oblanem.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 41 Ad 58/2012 - 36, podala
zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasalni stiznost. Uvedla, ze podle pravnich predpisa
platnych k 30. 4. 1990 sice bylo mozné povazovat studium v zahraniéi za dobu zaméstnani,
ovSem za podminky zaplaceni pojistného (§ 13 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb.).
Stézovatelka uvedla, ze zalobkyni by bylo mozné vyhovét, pouze pokud by byla vyslana
ke studiu v Arménii Ceskoslovenskou republikou, coz znamena, ze by musela mit
povoleni Ceskoslovenskych statnich organt k pobytu v ciziné. Na podporu svého nazoru
odkazala stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ve véci
sp. zn. 6 Ads 23/2007, kde bylo konstatovano, ze vysilani ke studiu v SSSR bylo
v rozhodnou dobu upraveno Dohodou mezi vladami CSR a SSSR z 18. 3. 1958 o vzijemné
vyméné studentt a aspirantd ke studiu navysokych skolach a védecko-vyzkumnych
Gstavech (C. 25/1958 Sb.). Ke studiu vysilalo Ministerstvo $kolstvi. Z citovaného judikatu
podle stézovatelky vyplyva, ze aby bylo mozné studium v tehdejsim SSSR zohlednit jako
dobu zaméstnani, muselo by takové studium mit charakter vyslani Ministerstvem skolstvi,
tj. obdobu vyslaného pracovnika. Zohlednit studium v byvalém SSSR tedy dle stézovatelky
bylo mozné pouze, probéhlo-li v rezimu citované dohody o vzajemné vyméné studentd,
pro tUlely dichodového pojisténi dale provedené vyhliskou Ustfedni rady odborti a
statniho Gfadu socidlnitho zabezpedeni ¢. 102/1957 ULl Pravé v dasledku aplikace téchto
predpisu pak studujici v SSSR byli pro Ucely dichodového pojisténi posuzovani ,jako by
studovali“ v Ceskoslovensku. Samoziejmou podminkou bylo ovSem ¢&eskoslovenské
obcanstvi vyslanych studentt v dobé jejich studia, nebot jediné pak ceskoslovensky stat
hradil témto studentim pojistné. Nic z toho vsak dle stézovatelky nelze vztahnout na
pripad zalobkyné, nebot v dobé svého studia ani nebyla cCeskoslovenskou obcankou, ani
nebyla vyslana ke studiu ani za ni nebylo hrazeno pojistné. Studium zalobkyné proto muze
byt pfipadné jako doba pojisténi zohlednéno pouze v Arménii, umoznuji-li to ov§em tamni
predpisy.

[5]  Stézovatelka dile uvedla, ze pokud by byl akceptovan nazor vysloveny krajskym
soudem, musela by jej aplikovat 1 na vechny ostatni pojisténce s ¢eskym obclanstvim, bez
ohledu na stat, v némz studovali, navic by musela shodné zachazet i se vSemi obclany
Clenskych statd EU a dal$ich smluvnich statd. Podle stézovatelky je nutné vzit v Gvahu, ze
v rozhodném obdobi byl ¢eskoslovensky dichodovy systém ptisné uzavtenym systémem
, . . v . / v/ o/ v
omezenym prakticky jen na obcCany a rezidenty. Cilem tehdejsi Gpravy nepochybné bylo
zohlednit jen takové zahraniéni studium, které se uskute¢tiovalo se souhlasem a na zakladé
vyslani deskoslovenskych organt, kdy studenti se nasledné vratili do Ceskoslovenska.
Pokud krajsky soud poukazal shodné szalobkyni na to, ze stézovatelka zapocetla
zalobkyni dobu péle o déti, pak stézovatelka uvedla, Ze vtomto prfipadé se jedna o
4 4 **V_V 4 /4 4 4 4 .. /4 \4 4
nahradni dobu pojistént, u které neni podminka zaplaceni pojistného pozadovana.

[6]  Stézovatelka dale namitla, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodt, nebot krajsky soud zavazal stézovatelku, aby



4 Ads 113/2013

zalobkyni zapocetla veskeré doby pojisténi, ¢imz krajsky soud vybolil z predmétu fizeni
vymezeného zalobnimi namitkami uplatnénymi zalobkyni. Nékteré zalobni namitky
podle nazoru stézovatelky krajsky soud vSak nevyporadal. Co se tyce aplikace
dichodovych predpisi na osoby, kterym byla udélena mezinarodni ochrana, odkazala
stézovatelka na své vyjadreni k zalobé. Argumentace krajského soudu v napadeném
rozsudku je dle stézovatelky kusa, unahlena a nedostate¢né objastiuje, v éem konkrétné
spocivaji vady napadeného rozhodnuti.

[71  Ke kasacni stiznosti se vyjadfila zalobkyné podanim ze dne 21. 2. 2014. Uvedla, ze
podle &l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢ 208/1993 Sb.) maji
mit uprchlici stejné postaveni jako obdané ptijimajictho statu, a to i v oblasti socialniho
zabezpeceni. Podle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o hospodarskych socialnich a kulturnich
pravech (C. 120/1976 Sb.) je zakazana jakakoli diskriminace. Ze stavajici pravni Gpravy
vyplyva, ze uprchlici, ktefi museli opustit zemi ptvodu v pokrodilejsim véku, jsou de facto
diskriminovani v oblasti dachodového pojisténi, protoze nemohou dosahnout zakonem
poZadované doby pojisténi. Zalobkyné povazuje za nespravedlivé, pokud v désledku
odpadnuti Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeteni zpétné ztratila pravo na
zapocCteni dob pojisténi ziskanych v Arménii. Za absurdni oznacila, ze pokud by v roce
2009 pozadala o predc¢asny duchod, byl by ji ptiznan, pokud vsak v roce 2011 pozadala po
dosazeni radného dichodového véku o starobni dichod, doba pojistént ji jiz chybéla. I bez
prihlédnuti k této nespravedlnosti vSak ma za to, ze by ji vysokoskolské studium
v Arménii mélo byt zapolteno jako nahradni doba pojisténi pouze na zakladé ceskych
predpist. Uvedla, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2012 ve véci
sp. zn. 4 Ads 111/2011 [spravné ma byt 6 Ads 111/2011, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu] bylo dovozeno, ze ve vztahu k obéantim studujicim v zahranici v dobé pred 30. 4.
1990 nebylo vyzadovano pro zapocteni jako doby pojisténi ani zaplaceni pojistného ani
vyslani ke studiu. Pro to, aby na zalobkyni bylo aplikovano ustanoveni § 11 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 30. 4. 1990, postaluje, ze zalobkyné byla obcankou
Ceské republiky ke dni podani zadosti o p¥iznani diichodu. Znovu poukazala na to, Ze jeji
studium v Jerevanu bylo rozhodnutim Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy
postaveno na roven Ceskému vysokoskolskéemu vzdélani.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Gredni povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatelka uplatnila divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[kasacni stiznost lze podat z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ €

rizend.
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[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[kJasacni stiznost Ize podat z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Jde o vadu, k niz je soud povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s. véta za strednikem). K vadé neprezkoumatelnosti
existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost povazuje takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody.
Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, popripadé zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢&. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14] Takové vady vsak v napadeném rozsudku krajského soudu zjistény nebyly; je z néj
totiz patrné, jak soud rozhodl i jaké duvody jej k tomu vedly. Tyto davody jsou popsany
logicky asrozumitelné. Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek krajského soudu
Vv /. 4 4 . vV Vv \4 4 v / Vooee . /
neprezkoumatelny neni. K namitce stézovatelky, ze neni ztejmé, prol ji krajsky soud
zavazal, aby zapocetla zalobkyni ,veskeré doby pojisténi®, ackoli mezi Gcastniky byla sporna
doba studia zalobkyné na pedagogickém institutu v Jerevanu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
v o v 4 4 / 4 4 . /.
ze z odGvodnéni na str. 15 a 16 napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud vytkl
stézovatelce, ze v osobnim listu dichodového pojisténi zalozeném ve spise vibec neni
zohlednéna doba vysokoskolského studia zalobkyné, priCemz duvody, které pro to
stézovatelka v napadeném rozhodnuti uvedla, nemaji oporu v zakoné. Dale krajsky soud
zavazal stézovatelku, aby se zalobkyni zachazela jako s ¢eskoslovenskou statni oblankou,
ktera v letech 1969 az 1974 studovala v zahraniéi. Na tomto zavazném pravnim nazoru
neni nic nesrozumitelného (az na urdité nepiesnosti, jak bude nize vysvétleno), dokazuje
ito, ze novym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, ¢ j. X, které je zalozeno v predlozeném
’ 4 i vV Vv 4 / 4 4 ’ . / 4 '
spravnim spise, stézovatelka zavazny pravni nazor krajského soudu respektovala. Neni ani
v . , / v / . v v v 7 . / . .
pravdou, ze by se krajsky soud nezabyval nékterymi v zalobé uplatnénymi namitkami.
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se s namitkami zalobkyné v potfebném
rozsahu vyporadal a odivodnéni jeho rozsudku proto obstoji.

[15] Po tomto konstatovani mohl Nejvyssi spravni soud ptistoupit k meritornimu
posouzeni mezi Ucastniky sporné otazky, zda a jak lze pro tcely dichodového pojisténi
zohlednit dobu studia zalobkyné v Arménii v letech 1969 az 1974.

[16] Podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2004, za dobu
pojistént se povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych
pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani
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v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a
to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za nahradni dobu
pojistént povazuji téZ nabradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii plarnych pred
timto dnem a doba pobirani diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu pojisténi se povazuje téz
doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu
pronich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

[17] Podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 1995, pokud
nevyplyvd néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstnini a nahradnich dob v
ciziné pro vznik a vysi ndrokd na dichod doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. f)a v § 9 odst. 1
pism. e), jde-li o Ceskoslovenské stdtni obcany. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) téhoz zakona
stanovilo, ze zaméstnanim se rozumi (...) studium po skonceni povinné skolni dochdzky.

[18] Nejvyssi spravani soud se srovnatelnymi pripady tykajicimi se zohlednéni doby
studia (a zaméstnani) v zahraniéi pred rokem 1996, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 155/1995
Sb. jiz opakované ve své judikature zabyval. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3.2012, ¢ j. 4 Ads 145/2011 - 59, se zabyval pfipadem zalobkyné, ktera jako
sovétska oblanka studovala v letech 1969 az 1975 na Volgogradském statnim pedagogickém
institutu v Ruské SSR, nasledné v Ruské SSR do roku 1981 pracovala, pozdéji vsak
presidlila do tehdej$iho Ceskoslovenska a nasledné ziskala ¢eské obanstvi. Nejvy$$i spravni
soud v uvedeném rozsudku nejprve konstatoval, ze ve vztahu k Rusku pozbyla Dohoda
mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeleni platnosti pfede dnem uplatnéni Zidosti o
starobni duchod, Rusko tedy bylo nutno povazovat za bezesmluvni cizinu. Proto bylo
mozné doby studia a zaméstnani zalobkyné posuzovat vyhradné na zakladé ceskych
predpisu, tj. zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢. 100/1988 Sb. Ve vztahu k dobé zaméstnani, kterou
zalobkyné ziskala v Rusku, Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl: ,,Doby
zaméstnani ziskané v ciziné pred 1. 5. 1990 bylo mozné zapocist do doby diichodového pojisténi
pouze v pripadeé, Ze za né bylo nejpozdéji do konce roku 1999 zaplaceno pojistné. V tomto sméru
je mozné plné odkazat na odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. StéZovatelka
pritom netvrdi, Ze za doby zaméstnani v ciziné pojistné v uvedené Ibiité zaplatila ani takovd
skutecnost nevyplyvd z obsabu spravnibo spisu.“ K jinému zavéru vsak Nejvyssi spravai soud
dospél ve vztahu k dobé studia na Volgogradském statnim pedagogickém institutu: ,,Doba
studia v ciziné ziskand pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem se vsak podle §
13 odst. 2 véry drubé zikona o diichodovém pojisténi povazuje bez dalsiho za nahradni dobu
pojistént, a to po dobu promich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Jedinou
podminkou pro hodnocent této doby je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢ j. 6 Ads 23/2007 - 101, Ceské statni obcanstvi Zadatele o diichod. (...) Na této
skutecnosti nemize nic zménit ani to, Ze stéZovatelka vdobé studia v ciziné nebyla
Ceskoslovenskou statni obcankou, nebot’ se narodila na sizemi byvalého SSSR a Ceské
(Ceskoslovenské) statni oblanstvi ziskala aZ pozdéji.”

[19] V nyni posuzované véci, ktera je zcela analogicka s véci rozhodovanou Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku pod sp. zn. 4 Ads 145/2011, Nejvyssi
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spravni soud neshledal zadny dtvod, pro¢ se od pravaiho nazoru tam vysloveného v nyni
rozhodované véci odchylit. Neni sporu o tom, ze duchodové naroky zalobkyné je nutno
posuzovat vyhradné podle eskych pravnich pfedpist, nebot ve vztahu k izemi Arménie
zanikly G¢inky Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpecdeni sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 76/2009 Sb. m. s., tedy pfed podanim zadosti o pfiznani starobniho
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dichodu zalobkyni, pfi¢emz zadna jina mezinarodni smlouva, ktera by méla za predmét
koordinaci v oblasti socidlniho zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Arménii sjednana
nebyla. Tato skuteCnost ma pro zalobkyni ten nepfiznivy nasledek, zZe ji nelze zohlednit
dobu zaméstnani v Arménii po ukonceni jejtho vysokoskolskeho studia (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 47). Stejné
jako v pripadé reseném v rozsudku ve véci sp. zn. 4 Ads 145/2011 i zalobkyné v nyni
posuzované véci v dobé svého vysokoskolského studia v zahraniéi nebyla ceskoslovenskou
(¢eskou) oblankou, ale oblanstvi Ceské republiky ziskala naturalizaci pozdéji, pred
podanim zadosti o priznani starobniho dichodu. Proto i v tomto pripadé musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze na zalobkyni dopada pravni Gprava v § 11 pism. a) a § 8 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995 a § 13 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. Proto se vysokoskolské studium stézovatelky v Jerevanu po dovrseni véku 18
let nejvice vSak po dobu Sesti let, tj. od 2. 4. 1970 do 25. 6. 1974 hodnoti jako nahradni
doba pojisténi. Tuto dobu je povinna stézovatelka zalobkyni zohlednit obdobné jako dobu
péce o déti, jak spravné konstatoval krajsky soud.

[20] Nejvyssi spravni soud se koneéné musel zabyvat zohlednénim doby
vysokoskolského studia zalobkyné pred dovrsenim véku 18 let, tj. 1. 10. 1969 do 1. 4. 1970.
Zohlednéni této doby jako nahradni doby pojisténti je vylouceno (srov. § 13 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb.). To vsak nebrani pfipadnému zohlednéni této doby jako doby pojisténi
podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze ve vztahu k této dobé neni duvod pristupovat odchylné k interpretaci § 11 pism. a) a § 8
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1995, ohledné splnéni
podminky statnitho obdanstvi. Co se tyle povinnosti zaplatit za predmétnou dobu
zaméstnani pojistné, jak namita i stézovatelka v kasacni stiznosti, je tfeba vyjit z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera popfela nutnost uhrazeni pojistného pro
zohlednéni doby studia v zahranici pred rokem 1990 jako doby pojisténi podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., avsak pouze ve vztahu k narokiim na dtchod vzniklym v dobé od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2003. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
6 Ads 23/2007 - 101, ¢. 1549/2008 Sb. NSS, k tomu zdejsi soud uvedl: ,Pro prikrou
nerovnost v zachdzeni s definovanou skupinou pojisténci, kam patvi se svymi ndroky i Zalobce,
Nejvyssi spravni soud povazuje za jediné mozné vychodisko neaplikovatr § 13 odst. 1 vétu za
strednikem zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, na naroky vzniklé v obdobi
1. 1. 1996 - 31. 12. 2003, u nichZ md byt hodnocena doba studia v ciziné pred 1. 5. 1990. Doby
studia v ciziné budou tedy hodnoceny jako doby zaméstnani pro naroky vzniklé v obdobi
1. 1. 1995 - 31. 12. 2003 bez povinnosti zaplatit za tyto doby pojistné. Pro ndroky na dichody
vzniklé po 31. 12. 2003 pijde o dobu ndbradni“ U narokt vzniklych po 31. 12. 2003 tedy
neexistuje tak intenzivni nerovnost, ktera by vedla k nutnosti odstranéni zakryté mezery v
zakoné cestou teleologické redukce, k niz se uchylil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve
véci sp. zn. 6 Ads 23/2007, a to proto, ze dobu studia v zahraniéi je mozné zohlednit za
podminek vyplyvajicich z § 13 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., byt v omezeném rozsahu.
Pro zohlednéni doby studia v zahraniéi jako doby nahradni u narok vzniklych
od 1. 1. 2004, jak bylo vyse uvedeno, se tedy rovnéz nevyzaduje Ghrada pojistného, plati
vSak omezujici podminky stanovené v § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy zapoditava
se pouze doba studia po dovrseni 18 let véku v rozsahu nejvyse 6 let. Ve vztahu k nyni
fesenému pripadu a zohlednéni doby vysokoskolského studia zalobkyné v Jerevanu od 1.
10. 1969 do 1. 4. 1970 tedy plati, ze by mohla byt zapoctena jako doba zaméstnani v ciziné
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pred 1. 5. 1990, a to pouze za splnéni podminky uvedené v § 13 odst. 1 (na konci) zakona ¢.
155/1995 Sb., v pripadé zaplaceni pojistného. K tomu vsak v pripadé zalobkyné nedoslo.
Proto dobu studia od 1. 10. 1969 do 1. 4. 1970 nelze zohlednit.

[21] Co se tyce jednotlivych namitek vznesenych stézovatelkou proti zohlednéni doby
vysokoskolského studia zalobkyné v Jerevanu, lze konstatovat, ze vSechny byly vyvraceny
YAY] . . . . vVv/ 4 4 vV 4 /
vyse citovanou prejudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ke stézovatelkou namitané
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podmince vyslani ke studiu v zahraniéi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani sama
stézovatelka ve svém rozsahléem podani nedokazala srozumitelné vysvétlit, o jaky pravni
predpis by se tento pozadavek mél opfit. Pokud stézovatelka argumentovala rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 23/2007, je tfeba konstatovat, ze nyni
feseny pripad je zcela odlisny. Ve véci sp. zn. 6 Ads 23/2007 zdejsi soud analyzoval pravni
Upravu v tuzemskych predpisech a v Dohodé mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeceni
v Vv 4 4 4 7/ ./ vV Vv / v/ v / v
pro pottebu rozliseni, ktera pravni uprava dopadala na jim teSeny pripad. Dospél k zavéru,
ze zalobce, ktery byl vyslan ke studiu v SSSR na zakladé Dohody mezi vladami CSR a
SSSR z 18. 3. 1958 o vzajemné vyméné studentu a aspirantt ke studiu na vysokych skolach
a védecko-vyzkumnych dstavech (¢. 25/1958 Sb.), byl v rezimu obdobném tzv. vyslanym
pracovnikim, proto pravni Upravé v Dohodé mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeceni
nepodléhal a bylo nutno na né aplikovat pouze ceské (Ceskoslovenské) duchodové
predpisy. V nyni rozhodované véci ovsem ve vztahu k zalobkyni Dohodu mezi CSR a
SSSR o socialnim zabezpeceni aplikovat ze shora uvedenych davodu nelze, proto
posuzovani této otazky neni relevantni. K podmince placeni pojistného Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelka se nechala zmast tim, ze krajsky soud v odtvodnéni svého
napadeného rozsudku uvadi opakované nespravné, ze doba studia by zalobkyni méla byt
zapoCtena jako doba pojisténi, ackoli spravné ma byt tato doba zohlednéna ve shora
uvedeném rozsahu jako nahradni doba pojisténi. U nahradni doby pojisténi pritom
Ve 4 4 b 4 /. \4 vV 4 4 VvV Vv i
nepripada zaplaceni pojistného v uvahu, coz sama stézovatelka uznava a rovnéz zalobkyni
takto zapocetla dobu péce o déti v zahranidi, aniz by na zaplaceni pojistného trvala.

[22] Nejvyssi spravni soud poukazuje na argumentacni kruh, ktery ve své kasacni
stiznosti stézovatelka provedla, kdyz uznala, ze zakonem ¢. 110/1990 Sb. byla odstranéna
podminka souhlasu ceskoslovenskych organt spobytem pojisténce v zahraniéi pro
zohlednéni dob zaméstnani a nahradnich dob (§ 169a zakona ¢. 100/1988 Sb.), na druhou
stranu  ovsem uvadi, ze podminkou zohlednéni téchto dob =zistava vyslani
Ceskoslovenskymi organy, tedy fakticky souhlas deskoslovenskych organt s pobytem
pojisténce v zahrani¢i. Takto se stézovatelka domaha, aby vykladem bylo vyslovné
popreno znéni zakona, ale 1 jeho Ucel, kterym bylo odstranéni diskriminace pojisténct,
ktefi se zdrzovali v zahranidi bez souhlasu ¢eskoslovenskych organt.

[23] Pokud se stézovatelka dovolavala toho, ze judikatura k podmince statniho obcanstvi
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pro zohlednéni studia v zahraniéi je v rozporu s predpisy EU, pripadné s koordina¢nimi
smlouvami zakazujicimi diskriminaci poji§ténct na zakladé statniho oblanstvi, Nejvyssi

’ ’ . v, 17 1 7 ’ . . ’ vy

spravni soud odkazuje na vyporadani této namitky ve shora citovaném rozsudku zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 145/2011. V tomto rozsudku se uvadi: ,Takovy poZadavek
pritom v dané véci nekoliduje ani se zasadon rovného zachdazeni p¥i koordinaci vnitrostatnich
systémi socidlniho zabezpeceni mezi staty Evropské unie, kterd zakazuje diskriminaci na
zdakladé statniho oblanstvi. StéZovatelka totiz ziskala dobu studia na sizemi dnesni Ruské
federace, takZe na dany pripad nemiiZe dopadat narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
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883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémii socidlnibo zabezpeceni, ani narizeni
Rady (ES) ¢ 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se piisobnost narizeni (EHS) & 1408/71 a
narizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsituje na statni prislusniky tietich zemi, na které se tato narizeni
dosud nevztabuji pouze z divodu jejich statni prislusnosti (v rozhodné dobé bylo v platnosti na
zakladé . 90 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004). Tato
narizeni se totiz vztabuji jen na doby pojisténi (zaméstnani) ziskané v clenskych stdatech Evropské
unie a neobsabuji Zadné ustanovent, které by se v dané véci dalo aplikovat téZ na doby pojisténi
(zaméstndni) ziskané v neclenskych statech. Uzndni doby studia stéZovatelky v ciziné pred 1. 1.
1996 na zakladé jejiho Ceského statniho obéanstvi tedy neni v rozporu s evropskym pravem.“

[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
zCasti zalozen na nespravnych divodech, respektive zavazny pravni nazor vysloveny
krajskym soudem je nepresny. Nejvyssi spravai soud proto koriguje zavazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku tak, ze ze studia zalobkyné na
Arménském statnim pedagogickém institutu Ch. Abovjana Ridu rudého praporu
v Jerevanu v letech 1969 az 1974, je tteba pro Ucely posouzeni jeji zadosti o priznani
starobniho dichodu zohlednit obdobi po dosazeni 18 let véku zalobkyné, tj. od 2. 4. 1970
do 25. 6. 1974, a to jako nahradni dobu pojisténi. Zrusujici vyrok napadeného rozsudku a
podstatna cast dtvodu vyslovenych krajskym soudem vsak obstoji, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl stim, ze zavazny pravni nazor byl Nejvyssim spravnim
soudem opraven (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. f. s. Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény pravni
zastupkyné za jeden Gkon pravni sluzby [vyjadieni ke kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism.
d) a § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 1.000 K¢ a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pravni
zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze by byla platcem DPH. Celkové tedy je stézovatelka
povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1.300 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



