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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: SYNOT
TIP, a. s., sesidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zastoupené JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, Odbor rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢. MMB/0418295/2011, ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2011, ¢. MMB/0421036/2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne3.12.2013,

. 29 Af 4/2012 - 73,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava Novaka, advokata.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2011 spravce poplatku (dale téz ,spravni organ
L stupné®) vyméril zalobkyni spravni poplatek za provozovani vyhernich hracich
ptistroji, konkrétné za 11ks interaktivnich videoloternich terminald povolenych
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Ministerstvem financi na tzemi méstské Casti (na adrese Méfickova 18, Brno) za obdobi 1.
1. 2009 az 30. 6. 2010, a to dle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, dale pak dle
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, a obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to v celkové vysi
330.000 K¢.

[2] Zalobkyné se branila odvolanim, v ném? namitala, Ze ani s ohledem na judikaturni
vyvoj nemohl spravce poplatek v predmétném obdobi vyméfit. Poplatkova povinnost
se na ni nevztahovala a vztahovat se ani nemohla. Rozhodnutim ze dne 9.11. 2011,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011, obé cit. v zahlavi tohoto rozsudku,
zalovany zmeénil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné jen tak, ze blize specifikoval
vyrobni {isla pfistroji, na néz spravni poplatek dopadl, dale opravil soudet poplatkt
vymérfenych za jednotlivé pfistroje na 306.136 K¢ a konec¢né doplnil prehledovou tabulku,
kde byly uvedené vySe spravnich poplatki za jednotlivé zpoplatnéné pristroje ve
vymezenych obdobich.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou. Krajsky soud vyhovél.
Vykladem relevantnich ustanoveni zakona ¢. 183/2010 Sb., jez s Géinnosti od 16. 6. 2010
zavedl do zakona o mistnich poplatcich pojem ,jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, krajsky soud zjistil, ze pred
nabytim Géinnosti této novely nebyly predmétem poplatkové povinnosti videoloterni
terminaly, tj. takovy typ zatizeni, o zpoplatnéni kterého v této véci jde.

II.

Shrnuti argumentd uvedenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni tvrdi, ze rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
4 v 4 o4 v/ 4 Vv 77 v 4 4 4 M /
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel se domniva, ze pravni nazor krajského
soudu je v pfimém rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, blizeji pak

4 v v v v 4 / v/ 4
s argumentaci obsazenou v bodé 41. Vhledem k tomu, ze zpoplatnéni koncovych zafizeni
centralnich loternich systému nelze podradit pod oblast povolovaciho fizeni, je dle
stézovatele tfeba tato zafizeni podrobit mistnim poplatkim za vyherni hraci pristroje
v sirsim smyslu.

[5] Dale pak stézovatel nesouhlasi stim, ze judikatorni vyklad pojmu vyherni hraci
pristroj muze byt pouzit pouze do budoucna, nikoli vsak pro jiz uplynula poplatkova
obdobi. Sté¥ovatel ma za to, e vyjasnéni obsahu pojmu vyherni hraci p¥istroj Ustavnim
soudem je legitimnim podkladem pro vyméfeni mistniho poplatku za koncova zafizeni
centralnich loternich systému za obdobi predchazejici 16. 6. 2010, a to v téch fizenich, kde
dosud neuplynuly propadné lhaty pro stanoveni poplatku dle danového fadu. Tento
postup taktéz nelze povazovat za neodivodnénou zménu spravni praxe, nebot takova
v minulosti ani neexistovala. Ke stejnym zavérim ostatné dospél Krajsky soud v Brné, a to
napt. v rozsudcich ve vécech sp. zn. 31 Af 282/2011, 31 Af 9/2012 a dalsich.
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[6] Pokud bylo rozsudkem zruseno jak rozhodnuti odvolaci, tak rozhodnuti spravniho
organu L stupné, nemohla byt vyrokem soudu véc vracena odvolacimu spravnimu organu,
nebot tento nemuze vdané véci dale konat. Procesni pochybeni, které krajsky soud
spravnim organim vytkl, by tyto organy, v pfipadé plné akceptace pravniho nazoru
krajského soudu v dané véci, nemohly napravit. Mistni poplatek by nebylo mozné vibec
vymeérit. Prvoinstanéni spravni organ by za takovych okolnosti musel fizeni zastavit.

[7]  Zalobkyné soudu zaslala vyjadfeni, v némz rekapituluje své dosavadni argumenty.
Zalobkyné se srozsudkem krajského soudu ztotoznuje a kasacni stiznosti navrhuje
zamitnout.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v 4 \4 /4 4 Ve .

podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vlas a osobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout

v/ o v 7/ IV . . ’ .y

pro nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych duvodu; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 . . v

uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢&. 5 Afs 80/2013-32, ve véci VIKTORIAPLAY, a. s. Stézovatelav odkaz na ustalenou
judikaturu Krajského soudu v Brné, ktery v obdobnych vécech judikoval ve prospéch
nazoru stézovatele, proto neni nadale davodny. Nejvyssi spravni soud odkazovanou linii
judikatury jiz prolomil.

[11] Krajsky soud spravné vymezil, Ze pro posouzeni této véci je podstatné, ze zakon
o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010 upravoval v § 1 pism. g) opravnéni
obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany vyherni hraci ptistroj. V § 10a odst. 1
téhoz zakona v rozhodném obdobi bylo stanoveno, ze [ploplatku za provozovany vyberni
hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj. Toto ustanoveni zakona pritom
odkazovalo na zakon o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery ve znéni 4¢inném po
celé predmétné poplatkové obdobi, v § 2 pism. e) stanovil, ze loteriemi a jinymi
podobnymi hrami jsou téz sizkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky 7izenych vybernich bracich pristrojii nebo podobnych zarizeni (ddle jen
~Uyberni braci pristroje®). V' § 17 odst. 1 vsak tentyz zakon soucasné uvadél, ze vyhernim
hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkiné nedélitelné a programové rizené technické
zavizeni s ovlddanim wréenym pouze pro jednoho hrice.

[12] Uvaha stézovatele, ze na zakladé pravnich zavért Ustavniho soudu ucinénych v

nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, & 202/2011 Sb., (N 110/61 SbNU 625), ve
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véci Obecné zavaznd vybliska mésta Chrastavy, mohl spravni organ pfistoupit k zpoplatnéni
M . / / v/ /7 . M 4 i 4 M /10 4 4 4
jednotlivych koncovych zarizeni interaktivnich videoloternich terminald, neni spravna.

[13] Nazor stézovatele nenachazi v dikci zakona o mistnich poplatcich zadnou oporu.
Zdejsi soud je v této vaze veden povahou predmétu mistniho poplatku pred novelou
provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb. Pfedmeétem poplatku podle § 10a zdkona o mistnich
poplatcich v rozhodném znéni jsou jen a pouze vyherni hraci ptistroje; interaktivni
videoloterni terminaly nikoliv. Spravni organy proto nemohly postupovat ve smyslu Sirsi
definice loterii a podobnych her obsazené v § 2 pism.e) zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach, ale, jak spravné uzavrel krajsky soud, mohly poplatky vymérovat jen
vsouladu s uzsi definici vyhernitho hractho pristroje obsazenou v § 17 odst. 1 téhoz
zakona.

[14] Pro tento vyklad svédci takeé ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze dané a poplatky
Ize uklidat jen na zdkladé zikona. Ustavodarce zamyslel zabranit situaci, kdy by vybér dani
a poplatku zavisel na libovuli spravaiho organu. Jak je patrné z jiz cit. rozsudku zdejsiho
soudu ¢j. 5 Afs 80/2013-32, zakonnym podkladem pro vybirani mistnich poplatku je § 1
zakona o mistnich poplatcich, ktery v relevantnich znénich obsahuje taxativni vydet
mistnich poplatkd; zadné jiné poplatky, byt za jiné vyherni zatizeni nez zde uvedené,
vybirat nelze.

[15] Jediny spravny je takovy vyklad § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni
G¢inném do 15. 6. 2010, ktery obce opravriuje k ulozeni mistniho poplatku za vyherni
hraci pfistroje, spliuji-li tato zarizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich,
v rozhodném znéni. Opalny vyklad, jak jiz bylo feCeno, by ponechaval prostor pro
libovtli pti ukladani poplatkové povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny
ve spojeni s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim &l. 2 odst. 2
Listiny pfipustit (obdobné viz nalez US ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. II. US 186/95, & 83/1996
Sb. US).

[16] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich navic vrozhodném znéni
nevyvolava zadné pochybnosti o jeho obsahu. K aplikaci tohoto ustanoveni netfeba zadné
slozité interpretace, nebot pojem vyherni hraci ptistroj byl zakonodarcem zcela jasné
vymezen a zadné pochybnosti o obsahu pravni normy nevyvstaly.

[17] Proto je namitka nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem
nedtvodna.

[18]  Stézovatel se dale domnival, ze judikaturni vyjasnéni pojmu vyherni hraci ptistroj
je legitimnim podkladem pro zpétné vymeérfeni mistntho poplatku za koncova zatizeni
centralnich loternich systému za obdobi predchazejici 16. 6. 2010, a to 1 v téch fizenich,
kde dle danového radu dosud neuplynuly propadné lhaty pro stanoveni poplatku.

[19] Tento nazor stézovatele je nesprévn}'f K zadnému pro tuto véc relevantnimu
vyjasnéni pojmu vyherm hraci pfistroj pro ucely zpoplatnovam koncovych zafizeni
centralnich loternich systémd nedo$lo, nebot Ustavni soud v jiZ cit. nalezu sp. zn. Pl. US
29/10 fesil vécné odlisnou otazku, a to regulace interaktivnich videoloternich terminalt
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4 v v/ v /. 4 ’ 4 4 4 ’ .
mistné prislusnou Gzemni samospravou. Pravni nazory zde uvedené nelze automaticky a
v/ 4 vV 4 4 4 4 o 4 v/ 4 ’ 4
bez dalsiho vztahnout na vymeérovani mistnich poplatku za koncové zafizeni centralnich
loternich systému.

[20] Proto je i tato namitka nedGvodna.

[21] Krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak rozhodnuti spravniho organu L

v v | v/ v/ 4 VvV M VvV v /7 v 4 v .
stupné a véc vratil k dalsimu rizeni stézovateli. Stézovatel se vSak domniva, ze v této véci
nemuze nadale konat, nebot véc mohla byt vracena pouze prvoinstanénimu spravnimu
organu.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy
obou stupnt posoudily véc po pravni strance nespravné. Krajsky soud postupoval spravné,

v 4 4 4 4 o Ve 4 v . / v ’," v
pokud obé rozhodnuti spravnich organt zrusil. Tim, ze krajsky soud véc vratil zpét
\4 4 i 4 4 / v/ 4 v . /
zalovanému, nepochybil. Z procesniho ramce, ktery rizeni pred krajskym soudem

. 4 v v v v oo . /7

reguluje, konkrétneé pak z § 78 odst. 3 s. 1. s. plyne, ze [zlrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo, a
zodst. 4 [z]rusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7vizeni
4 e Vv i / / M vV . /4 v v 4 4 4
Zalovanému. Jiz z gramatickeého vykladu je zfejmé, ze soud po zruseni spravniho
rozhodnuti spravni rozhodnuti rusi, zpravidla véc vraci zalovanému, nikoli spravnimu
organu L. stupné, k dalsimu fizeni.

[23] Tato kasa¢ni namitka je tudiz nedtivodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[25] Zalovani méla ve véci plny tspéch, a proto ji Nejvy$si spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozila vici stézovateli. Nejvyssi spravni soud Gspé$né zalobkyni pfiznal
nahradu nakladt v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odméniach a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za jeden tkon pravnich sluzeb a 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasalni stiznosti
ze dne 31. 1. 2014), dale byla ptfiznana nadhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 1 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze pravnicka
osoba zfizena podle zvlastnich pravnich prfedpist upravujicich vykon advokacie, jejimz
spolecnikem je zalobkynin advokat, je platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o ¢astku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnickd osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy
viéi zalovanému byla pfiznana nahrada nakladd ve vysi 4.114 K¢. Jak uvedeno v bodé IIL
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vyroku tohoto rozhodnuti, tuto ¢astku je povinen stézovatel (zalovany) zaplatit zalobkyni

k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava Novaka do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



