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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: P. M., zastoupeny Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, se sidlem
Bolzanova 461/5, Brno, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Duchcov, se sidlem nim.
Republiky 20/5, Duchcov, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2013, ¢&. j. 40 A 3/2013 - 77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2013, & j. 40 A 3/2013 -
77,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 4310/2013/V], se zrusuje.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
12.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti 8.228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2013, &. j. 40 A 3/2013 -
77, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozhodnuti Méstského Gradu Duchcov (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 31. 7. 2013, . j.
4310/2013/V], jimz bylo podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,shromazdovaci zakon®), CasteCné (na nam. Republiky)
zakazano shromazdéni oznamené stézovatelem meéstskému Gradu dne 29. 7. 2013 v 9:04:11
hod., které se mélo konat v Duchcové dne 17. 8. 2013, v ¢ase od 15:00 hod. do 20:00 hod.
na prostranstvi u kfizovatky ulic Husova a Skladistni a dale mélo byt vedeno wulici
Husovou na namésti Republiky. Shromazdéni bylo zakazano z dGvodu, ze jiz dne 30. 5.
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2013 ohlasil svolavatel M. B. méstskému Gradu konani shromazdéni ,,Za mir mezi lidmi a
za pokojné souzit{ v Duchcové” ve dnech 5. 6. 2013 az 15.9. 2013 v dobé od 8:00 hod. do
22:00 hod., ktera se méla konat na nam. Republiky a v ulicich Miru, Bilinska, Studniéni,
Havirska, Nadrazni, Riegerova a Bratti Capkt, a doslo bytedy ke kolizi obou
shromazdéni na nam. Republiky v Duchcové. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
zejména uvedl, ze zddvodu, Ze oznameni svolavatele M. B. bylo méstskému uradu
dorucleno dfive nez oznamenti stézovatele a nedoslo mezi nimi k dohodé¢, byl méstsky arad
opravnén toto shromazdéni zakazat. Méstskému Gradu pritom nelze vytykat, ze nezakazal
shromazdéni svolavatele M. B. pro jeho obstrukéni charakter, jak namital stézovatel, nebot
/4 / o_V v ./ v v / o 4 4
v zakonem stanovené lhuté nemohl predjimat, ze skutecnym dtvodem oznameni tohoto
shromazdéni je branit ve vykonu shromazd'ovaciho prava ve mésté Duchcov jinym
svolavatelum. Pokud by se prokazalo, ze umyslem bylo pouze blokovat urcité
misto, prichazi v Gvahu moznost naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu
ust. § 14 odst. 2 pism. h)  shromazd'ovactho zakona, resp. wulozeni sankce podle
ust. § 14 odst. 3 citovaného zakona. Krajsky soud neshledal dGvodnou ani namitku
poukazujici na podjatost soudct krajského soudu. Pravomocnym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2013, ¢.j.Nao 42/2013 - 43, bylo vysloveno, ze soudci
krajského soudu nejsou podjati. K namitce tykajici se podjatosti pracovnikt meéstského
Gradu krajsky soud uvedl, ze je tfeba vychazet z dikce ust. § 16 shromazd'ovaciho zakona.
V tomto ustanoveni je zakotveno, ze na rizeni vedena v intencich ust. § 11 odst. 1
shromazdovactho zakona se v zasadé nevztahuji ustanoveni o spravaim fizeni, a to véetné
v/ i 4 4 v/ 4 M 4 4 4 Ve / V 4 /
dasti II. spravniho radu, ktera obsahuje postup spravaiho organu pti ulastnikem vznesené
namitce podjatosti, resp. Casti IIL., ktera obsahuje zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni.
Omezené pouziti spravniho radu je zcela legitimni s ohledem na specifika fizeni vedenych
podle shromazdovaciho zakona vcetné znacné kratkych lhat pro rozhodovani spravanich
organu, nebot v popredi stoji verejny zajem na rychlém vytizeni véci. Z tohoto duvodu se
podle krajského soudu na fizeni vedena v intencich ust. § 11 shromazd'ovaciho zakona
nevztahuje ust. § 14 spravniho radu. Aplikace ust. § 14 spravniho fadu nebyla v daném
v/ v ’ . . . ’ ’ / / . ’ .
pripadé dana ani s ohledem na Listinu zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,LPSV
EU"), nebot v projednavané véci nefiguruje zadny organ Evropské unie, neni aplikovano
pravo Evropské unie a shromazdovaci zakon neni implementaci prava Evropské unie.
Podle ¢l. 51 LPSV EU totiz plati, Ze ustanoveni této listiny jsou pifi dodrzeni zasady
subsidiarity urcena organtim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim,
vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie. Podle krajského soudu navic divodem podjatosti
’ 4 4 oV / v v . M / v . b
spravniho organu nemuze byt skutecnost, ze v minulosti v obdobné véci rozhodoval jinak,
nez si pral Glastnik fizeni. Predchozi rozhodovani spravniho organu v obdobnych vécech
¢i ve vécech téhoz Gcastnika bez dalStho nezaklada podjatost spravniho organu. Krajsky
Ve . M / ’ v V. o/ 7 \4 v / / V o Ve
soud pritom neshledal jediny naznak nasvéd¢ujici tomu, ze by mestsky trad vuaci
stézovateli nezachoval nestrannost, objektivitu, profesionalitu apod., resp. ze by
4 4 ’ Ve M 4 4 4 o \4
nerespektoval zakladni zasady Cdinnosti spravnich organt ve smysluust. §2 az § 8
spravniho radu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. V prvaim stiznim bodé stézovatel brojil
proti usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2013, ¢ j. Nao 42/2013 - 43.
Podle stézovatele je toto usneseni nespravné, nebot jim bylo rozhodnuto o tom, ze soudci
senatu 40 A nejsou z projednani stézovatelovy véci vylouceni, ackoli sami svou podjatost
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ve vyjadreni adresovanému Nejvys$imu spravnimu soudu priznali. Ve druhém stiznim
bodé stézovatel namital, Ze se krajsky soud nespravné vyporadal s podjatosti pracovniku
méstského Gradu. Stézovatel argumentoval ¢l. 41 odst. 1 LPSV EU, avsak krajsky soud s
odvolanim na ¢l. 51 odst. 1 dovodil, Ze tato pravni norma na rozhodovanou véc nedopada.
S timto pravnim posouzeni véci stézovatel vyslovil nesouhlas. Jakkoli byla otazka
aplikovatelnosti LPSV EU ve smyslu omezenti jejiho ¢l. 51 odst. 1 pfedmétem variantnich
interpretaci, je stézovatel presvédcen, ze vylouceni aplikovatelnosti ¢lanku o povinnosti
zajistit podminky pro fair trial nemuze s odkazem na princip subsidiarity obstat.
V poslednim stiznim bodé stézovatel brojil proti zavérim krajského soudu o nutnosti
lastecného zakdzani predmétného shromazdéni. Ochrana shromazdovactho prava
se nemuze opirat o reprobaci obstrukéniho jednani ulozenim sankce v prestupkovém
fizeni, ale musi byt realizovana Glinnym zpusobem tak, aby byla naplnéna maxima
vyjadiena v &. 4 Ustavy. Tim, Ze byl zékaz legitimniho shromazdéni z divodu jeho kolize
s obstrukénim shromazdénim soudem potvrzen, byl zalozen protitstavni stav. V
demokratickém pravnim staté nelze pripustit, aby urady a soudy daly prednost zjevné
protipravanimu jednani obstruenta pred legitimnim vykonem ustavné chranéné svobody
shromazdovani. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu 1 rozhodnuti méstského Gradu.

Meéstsky arad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze mu neni ztejmé, z ceho
mél dovodit, ze puvodné oznamené shromazdéni mélo obstrukéni charakter. Zakon
nedava spravnimu organu moznost zakazat shromazdéni ¢i jej nasledné rozpustit jen proto,
ze bylo oznameno dlouho dopfedu. Z vyjadfeni puvodniho svolavatele vyplyva, ze mél
zajem shromazdéni konat. Mezi svolavateli nedoslo k dohodé o dpravé doby konani
shromazdéni, pfi¢emz podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) shromazd'ovacitho zakona zakaze
Urad shromazdéni také tehdy, jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle drive
doruceného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o
Upravé doby jeho konani.

Stézovatel v replice vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti. Podle stézovatele bylo nutno se zabyvat duvody, pro které bylo pavodni
shromazdéni oznameno. Podle stézovatele se tak stalo pouze za Gicelem znemoznéni konani
jinych shromazdéni. V takovém pripadé se vSak nejednalo o legitimni vykon
shromazdovactho prava, nybrz o jeho zneuziti, jemuz nemtze byt poskytnuta ochrana.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Shromazdovaci pravo je politickym pravem garantovanym jak normami tstavniho
poradku, tak 1 mezinarodnimi dokumenty. Podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod je
pravo pokojné se shromazdovat zaruceno. Toto pravo lze omezit zakonem v pfipadech
shromazdéni na verfejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna

4 / Vo /4 "4 4 M
pro ochranu prav asvobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti,
. v 4 /v v 4 v 4 4 4 v 4
majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim
organu verejné spravy. Také Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
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publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. v ¢l 11 stanovi, ze kazdy ma pravo na svobodu
.y v P 7 v ey e v v ’ /

pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na
obranu svych zajmt odbory nebo vstupovat do nich. Na vykon téchto prav se nemohou

v/ 4 4 v v 4 4 4 M 4 M /
vztahovat zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Kolize dvou shromazdéni podléhajicich oznamovacimu rezimu v daném prostoru a
Case je upravena zakonem. Podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovactho zakona urad
shromazdéni zakaze tehdy, jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive
doruCeného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o
Upravé doby jeho konani; nelze-li uréit, které oznameni bylo doruceno dfive, rozhodne se
za Udasti zastupcu svolavatelu losovanim.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé Casové a prostorové kolize
dvou oznamovanych shromazdéni je na ptislusSném dafadu, aby pozdéji oznamené
shromazdéni zakazal. Pfedtim vS$ak musi byt dan prostor pro to, aby mohlo dojit k dohodé

. . , a; . . . v v v Ve
mezi svolavateli, ktera by hrozici kolizi odstranila. Aby se predeslo tomu, ze pozdéji
oznamené shromazdéni by muselo byt zakiazano, umoznuje pravni dprava pozdéjsimu
svolavateli, aby na zakladé vyzvy aradu podle ust. § 8 shromazdovactho zakona zménil
trasu ¢i Cas tak, aby ke kolizi nedoslo. To plné odpovida principu proporcionality. K
nejvétsimu zasahu do prava shromazdovactho (zakaz shromazdéni) maze ze strany verejné
moci dojit teprve tehdy, neni-li mozny zasah slabsi intenzity (dohoda svolavatelt, resp.
. 4 / /v 4 /v v 4 4 v /v 4 / X 4 4 4
jednostranna Uprava zamysleného shromazdéni na zakladé afedni vyzvy). Ceska pravni
Uprava tak vychazi ztoho, ze by nemélo dojit k fyzickému kontaktu dvou ¢ivice
shromazdéni na stejném misté a ve stejném Case. I divodova zprava k zakonu ¢. 259/2002
Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2002, jimz byl novelizovan shromazdovaci zakon,

A v M 4 / /v v 4 i / v 4 v 4
vychazi z toho, ze koexistence dvou oznamenych shromazdéni ve stejném Case a misté neni

\4 4
mozna.

Vyklad ust. § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovacitho zikona je tak zfejmy.
V této souvislosti je nutno poukazat i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 29. 6. 2006 ve véci Ollinger proti Rakousku (Cislo stiznosti 76900/01), v némz tento
v 4 v \4 . 4 v o ’ /v v 4 ’ /
soud dospél k zavéru, ze na jednom misté lze konat rizna shromazdéni nazorovych
o M 4 / Vv M 4 4 ’ AN Vo / v/ VeV 4
oponentu za aktivni ucasti statniho aparatu dohlizejictho na verejny poradek, pricemz
akcentoval tlohu diskuze v demokracii, ktera by byla nepfipustné omezena, pokud by
pozdéji nahlasené shromazdéni nemohlo byt realizovano. S ohledem na toto rozhodnuti se
M VVv/ 4 4 / M 4 4 v P 4
musel Nejvyssi spravni soud zabyvat aplikaci ust. § 10 odst. 2 pism. b) shromazd'ovaciho
zakona, podle néhoz neni mozno konat na jednom misté ve stejném case vice ruznych
/v v 4 4 7 /7 4 Ve 4 M vVv/ 4 4
shromazdéni podléhajicich oznamovacimu rezimu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu citované rozhodnuti nelze na danou véc aplikovat z dtvodd skutkovych i pravnich
odlisnosti. Rozhodnuti se zabyvalo narusenim vefejného poradku a prav navstévnika
htbitova vénovat se nerusené vzpomince na zesnulé, jednalo se o pokojné stacionarni
shromazdéni nékolika malo osob, které realné nemuze vyvolat hrozbu vzajemné potycky,
pricemz rakouské pravo nezna ani apriorni zakaz vice shromazdéni na jednom misté.
Zasadni specifikum nyni posuzované véci je navic v tom, ze pozdep oznamené
shromazdéni stézovatele se dostaiva do kolize svelmi Siroce, Casové 1 prostorove,
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koncipovanymi shromazdénimi, ktera se maji konat po dobu nékolika mésicu od rana do
vecera ve znacné Casti centra mésta Duchcova.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze samotna okolnost, ze dfive ozniamena
/' vV v 4 4 v / v / * VvV _V 4 / o
shromazdéni byla oznamena ve znaéném Casovém rozsahu, jesté nemusi byt divodem pro
to, aby byla zakazana. Ktomu srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢.j.8 As 7/2008 - 116, publ. pod ¢&. 1953/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
mnohost shromazdéni muze vyvolat pochybnosti o vuli svolavatele realizovat vsechna
4 4 /v v 4 4 o M /4 vV 7P 4 4
oznamena shromazdéni, ale neni divodem jejich zakazu podle shromazdovaciho zakona.
Tim méné je mozno jakékoliv, tfeba i rozsahle koncipované, shromazdéni zakazat
o uplynuti zakonem stanovené tridenni lhaty. Podle ust. § 11 odst. 1 shromazd'ovaciho
po uply y
zakona totiz o zakazu shromazdéni nebo dobé jeho ukonceni rozhodne Grad bezodkladné,
nejpozdéji vsak do tfi pracovnich dnt od okamziku, kdy obdrzel platné oznameni. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni Grad pisemné vyhotoveni rozhodnuti vyvési na Gredni desce
a rozhodnuti vyhlasi mistnim rozhlasem nebo jinym obdobnym zptsobem. Pokud o to
svolavatel pozada, zasle mu Urad soulasné s vyvéSenim rozhodnuti jeho pisemné
4 v 4 vV 4 / V. 4 M 4 4 i
vyhotoveni na védomi. Vyvésenim na Gredni desce je rozhodnuti oznameno a svolavateli
doruéeno. Na zadost svolavatele mu Grad vyda pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Pokud
Urad ve lhaté uvedené v odst. 1 citovaného ustanoveni nevyvési pisemné vyhotoveni
rozhodnuti na Gredni desce, muze svolavatel shromazdéni usporadat. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 As 17/2008 - 77, publ. pod ¢. 1557/2008
Sb. NSS, rozhodnuti o zakazu shromazdéni vydané podle ust. § 11 odst. 1
shromazdovactho zakona po uplynuti lhaty tfi dnt je nezakonné. Listina zakladnich prav
. 4 Ve /v v 4 4 . Vev/ / V. M
asvobod zakazuje povolovaci rezim shromazdéni. Jakakoliv pozdéjsi reakce uradu, tj.
reakce po uplynuti tfidenni lhaty, by takovy rezim fakticky nastolila. Zakonna dprava je
tak zcela zjevné koncipovana tak, ze pokud trad ve lhuté tfi dnu o zakazu nerozhodne a
toto negativni rozhodnuti fadné nevyvési, musi mit svolavatel za to, ze jiz pozdéji zakaz
vysloven byt nemuze.

V takovéem pripadé zakon predpoklada, ze kazdé dalsi shromazdéni jiného
svolavatele, s podstatnou shodou v misté a cCase, ma byt zakazano. Zakaz pozdéji
oznameného shromazdéni je ale nepochybné znaénym zasahem do shromazd’ovaciho prava

Vev/y . /. Ve v 4 4 / o o /4
pozdéjsiho svolavatele a je akceptovatelny jen pri naplnéni zakonnych duvoda. V daném
ptipadé je tim divodem respektovani prednosti v oznamovani, a to v zajmu ochrany prav a
svobod druhych a vefejného poradku, jak ma na mysli ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich

/ Ve Ve s ’ . , ’

prav a svobod. Pti uziti tohoto postupu tedy nelze vychazet pouze z jazykového vykladu
ust. § 10 odst. 2 pism. b) shromazd'ovaciho zakona, ale je nutné vazit rovnéz jeho smysl a
/v 4 . /v 4 ’ . . / o 4 v _ 7/ v / V. 4 4
Ucel. Tim je vyvazeni prav jednotlivych svolavatelt a zabranéni moznému stretu konani
shromazdéni. Neni jim v$ak pouze formalni stfet jejich oznameni. Posouzeni splnéni
zakonnych podminek zakazu musi vzdy vychazet z konkrétnich skutecnosti, které ma
Grad k dispozici.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je znaény rozsah dtive nahlasenych shromazdéni
indicii, kterou musi prisluSny afad zohlednit pfi ivaze, zda pozdéji oznamené shromazdéni
z divodu kolize podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho zakona zakaze. Smyslem
tohoto ustanoveni, jak jiz bylo vySe uvedeno, totiz je, aby nedoslo ke konfliktu mezi vice
shromazdénimi. K takovému konfliktu by ale nemohlo dojit tehdy, pokud by se dfive
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oznamena shromazdéni vibec nekonala a byla oznamena jen jako shromazdéni blokujici

Ve / v 4 Vev/y a4 v 4 .. v 4
urcity prostor acas. Zakaz pozdéjstho shromazdéni pro kolizi s predchozim
shromazdénim, jehoz jedinym tcelem by byla blokace uréiteho prostoru, by nebylo
mozno v takovém pripadé vyslovit.

M vv/ 4 4 M v 4 v/ v v/ /4 4
Nejvys$i spravni soud nedovozuje, ze vdaném pripadé byla dfive oznamena
shromazdéni blokacni. Sama casova rozsahlost oznamenych shromazdéni neni jesté
evidentnim zneuzitim prava. Lze si predstavit, ze shromazdéni skute¢né budou konana
v M / o v v o / i o 4 v/ 4
nékolik tydnt po sobé, a to ve formé ruznych happeningl, performanci, pouliénich akei
s programem apod. Prostorova, a zejména Casova, rozsahlost je ovSem indicii k dvaze o
tom, zda se takova shromazdéni skute¢né budou konat. To plati obzvlasté za situace,
kdy jak méstsky rad, tak krajsky soud rozhodovaly v dobé, kdy jiz bylo mozno posoudit,
zda se drive oznamena shromazdéni konala. Tato shromazdéni byla nahlasena na obdobi
od 5. 6. do 15. 9. 2013. Stézovatel oznamil shromazdéni dne 29. 7. 2013, tedy v den, kdy jiz
bylo mozno objektivné zjistit realné konani dfive nahlasenych shromazdéni. Doba témér
dvou meésicu jisté dava dostateény prostor k provérent, v jaké dny, v jakém rozsahu a zda se
vubec shromazdéni v souladu s oznamenym stavem konala. Na zakladé tohoto posouzeni
pak bylo mozno uéinit zavér o blokaénim charakteru drivéjsich shromazdéni. Pravé proto
4 A2 b 4 4 4 \4 o v 4
ust. § 2a pism. a) shromazd'ovacitho zakona stanovi, ze pusobnost ve vécech prava
shromazdovactho vykonava v prenesené ptsobnosti obecni ufad, v jehoz Gzemnim obvodu
4 /v v 4 Vv 4 v /7 IV 4 *17/ 4 4 v
se ma shromazdéni konat. Je to totiz pravé obecni urad, kdo zna nejlépe mistni pomeéry
a je schopen posoudit, zda se shromazdéni konala, popt. vjakém rozsahu. Méstsky urad
tedy v dobé posuzovani stézovatelem oznameného shromazdéni jisté védel, zda se drivéjsi
shromazdéni jiz konala, nebo to prinejmensim mohl bez vynalozeni zvlastniho usili
spolehlivé zjistit. V tomto ohledu je priznacné, ze Méstsky urad Duchcov ma sidlo na
namésti Republiky, tedy v misté, kde se oznamena shromazdéni méla konat. Pro podporu
vyse uvedenych zavért odkazuje Nejvyssi spravni soud 1 na svij rozsudek ze dne 29. 11.
2013, ¢. 3. 2 As 60/2013 - 26, ve kterém dospél k obdobnym zavértam.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky trad v daném pripadé hodnotil
kolizi dvou shromazdéni jen formalné podle toho, jak mu byla oznamena, a nezjistoval,
jestli k ni realné mtze dojit. Tim pochybil a stejné tak nasledné pochybil i krajsky soud,
pokud mu takovy postup nevytkl. Krajsky soud nepostupoval spravné i tim, ze nevyzval
svolavatele dfivéjstho shromazdéni podle ust. § 34 odst. 2s.f.s.,, zda hodld v fizeni
uplatriovat pravo osoby zGcastnéné na fizeni. Drivéjsi svolavatel je nepochybné osobou,
ktera by mohla byt dotéena pfipadnym zrusenim napadeného rozhodnuti. Zaroven
by krajsky soud mél moznost v fizeni objasnit i skute¢né pohnutky dfivéjsiho svolavatele,
pokud by uplattioval pravo osoby z(lastnéné na fizeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, nebof méstsky ufad zakazal shromazdéni oznamené stézovatelem,
Vv *eV_V ./ v 4 . V7 ’ / /v v 4
aniz by bylo zjisténo, zda materialné hrozi kolize s dfive oznamenym shromazdénim,
VeV \4 M /. v /4 / Vv v . eV v/ 4 v
pricemz krajsky soud postup meéstského uradu akceptoval, ackoliv jiz v fizeni pred
krajskym soudem mélo byt rozhodnuti méstského Uradu pro nezakonnost zruseno.
Vzhledem k tomu, ze v dalsim fizeni pred krajskym soudem by doslo pouze k preneseni
4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 4 4 . VVv/
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na spravni organ, Nejvyssi
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spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil nejen napadeny rozsudek krajského
soudu, ale i napadené rozhodnuti méstského Gradu (ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.).
Pritom Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je v daném pripadé namisté vraceni véci
méstskému Uradu k dal$imu fizeni podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Ulelem vraceni véci
spravnimu organu je, aby v mezich zavazného pravniho nazoru o véci znovu rozhodl
Rizeni podle ust. § 10 shromazd'ovaciho zakona je vSak specifické tim, ze rozhodnuti mtze
byt vydano jen do tfi pracovnich dnt od doruceni oznameni. Pozdéji vydané rozhodnuti
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je nezakonné, a navic v daném pripadé, s ohledem na termin shromazdéni, by nemélo ani
zadny realny vyznam. Rozhodnuti se také vydava jen k zakazu shromazdéni, jehoz konani
neni vazano na kladné rozhodnuti. Z téchto divodt Nejvyssi spravai soud prikrodil jen ke
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zruseni rozhodnuti méstského uradu, nebot dalsi fizeni o podaném oznameni je
vylouceno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni, ve vztahu
ke kasa¢ni stiznosti ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel
v v/ 4 v v o v/ 4 v 7/ A% * / v 4 /4 4 4 o
mél v rizeni o zalobé iv fizeni o kasalni stiznosti Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Naklady rizeni o zalobé sestavaji z odmény advokata za 3 tkony pravni sluzby
ve vys$i 3 x 3.100 K¢ (pfevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci - zaloba a
replika) podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu a z nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nahrada nakladu za fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 12.342 K¢.

Naklady tizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmény advokata za 2 Gkony pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢ (podani kasacni stiznosti a podani repliky) podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a dale z nahrady hotovych vydaji vy vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
jeho odména o dastku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti
tedy Cini celkem 8.228 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 3. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



