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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelt: a) Ing. A. S., Ph.D., b) V. P., oba zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor, proti odpirci: Stfedodesky kraj, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho
rozvoje Stredoceského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stiedoceského kraje ¢. 4 -
20/2011/ZK ze dne 19.12.2011, v ¢asti, jiz se vymezuje zamér ¢ D001 oznaceny jako
,Koridor silni¢ntho okruhu kolem Prahy: Gisek Ruzyné - Biezinéves (+2 x MUK)*, za tlasti
osoby z(lastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a dlnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8.
2013, ¢.5. 50 A 13/2013 - 85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
II. Odplrci se nepfiznava nahradanakladu fizeni.
IM. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli a) i b) nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 6 364,60 K¢, k rukam jejich zastupce Mgr.
Vitézslava Dohnala, advokata se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu naklada tizeni

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se odptrce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
vyrokem I. zruSeno opatfeni obecné povahy - Zasady dzemniho rozvoje Stfedoleského
kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 4 - 20/2011/ZK ze dne 19.
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12. 2011, v ¢asti textového i grafického vymezeni koridoru vefejné prospésné stavby D001
oznalené jako ,Koridor silnicnitho okruhu kolem Prahy: sek Ruzyné - Bfezinéves (+2 x
MUK)4, a vjrokem II uloZena stéZovateli povinnost do 3 dné od prévni moci rozsudku
zaplatit navrhovatelim na nahradé naklada tizeni ¢astku 29 093,80 K¢.

I. Vymezeni véci

[2]  Navrhovatelé se svym navrhem u krajského soudu domahali zruSeni v zihlavi
oznadeného opatfeni obecné povahy (dile téz ,ZUR®), v &sti textového i grafického
vymezeni plochy vefejné prosp&iné stavby uvedené v &sti 7. 1. VEREJNE PROSPESNE
STAVBY V OBLASTI DOPRAVY jako stavba ¢islo D001 s oznacenim ,Koridor silni¢niho
okruhu kolem Prahy: dsek Ruzyné-Brezinéves (+ 2 x MUK)“ Podstatou koridoru je
umisténi stavby silniénitho okruhu kolem Prahy v chybéjicich segmentech na Gzemi
Stredoceského kraje (dale téz ,SOKP®).

[3]  Navrhovatelka a) je spoluvlastnici nemovitosti ¢. p. 897 na pozemku parc. ¢. st. 1178
v k.. Horomé¥ice. Tato nemovitost sice neni v mapovych podkladech ZUR vyznalena, ale
je zfejmé, ze se nachazi v koridoru SOKP (dle dokumentace zpracované pro tcely uzemniho
rozhodnuti se tato nemovitost nachazi priblizné ve vzdalenosti 220 m od osy SOKP a 300 m
od vydechového komina tunelu Suchdol). Navrhovatel b) je spoluvlastnikem pozemku
parc. & 53/217 v k.. Zdiby v okrese Praha-vychod. Podle grafické ¢asti ZUR bude koridor
SOKP umistén presné v misté, kde se nachazi uvedena nemovitost. Na uvedeném pozemku se
zjevné predpoklada vystavba SOKP a jeho trvaly zabor. Navrhovatel b) uvadél, Ze realizaci
planovaného koridoru by byly dotCeny také dalsi nemovitosti v jeho spoluvlastnictvi
(pozemky parc. ¢. 1274/6, 1289/14 a 1361/1 ve v k.G. Dolni Chabry na Gzemi hl. m. Prahy).

[4]  Krajsky soud nejprve ovéril, ze jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
v 4 /4 M v/ M M v 4 4 i /7 v 4
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni
legitimace navrhovateld a formulace zalobniho navrhu). Poté pristoupil k vécnému
M 4 4 4 v 4 v v 4 v 4 v 4 4 M v/ v v
projednani navrhu a dospél k zavéru, Ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy je Castecné

duvodny.

[5]  Navrhovatelé méli za to, ze napadené opatreni obecné povahy neni v souladu se
zakonem a ze nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Tvrdili, Ze nezakonnostmi
namitanymi v navrhu byli zkraceni na svém vlastnickém pravu a na svych pravech na
priznivé zivotni prostredi a ochranu zdravi. Soucasné namitali, ze umisténim SOKP by doslo
k naruseni socialnich vazeb v mistni komunité a k zasahu do jejich prava na spravedlivy
proces.

[6]  Namitky, tykajici se prevzeti zaméru SOKP z Uzemniho planu velkého tzemniho

celku Prazského regionu (dale téZ ,UP VUCY) v rozporu s § 187 odst. 2 a 3 zikona &
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném

pro posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon) krajsky soud zamitl. Neztotoznil se ani

s namitanym neprovérenim aktualnosti posuzovaného zaméru, ani s namitkou vécne zmény
[y

zaméru.

[7] K rozporu mezi ZUR a jejich zadanim krajsky soud uvedl, Ze zadini ZUR ze své
podstaty obsahuje toliko hlavni cile téchto zisad a poZadavky na jejich feSeni. Jakkoliv ZUR
ve své textoveé Casti 1 v odivodnéni sice plné nekoresponduji s textem zadani, nelze dospét
k zavéru, e by snad ve vztahu k pfezkoumavanému zdméru nebyl ndvrh ZUR potizen na
zakladé zadani, resp. ze by se s nim nedtvodné rozchazel do té miry, ze by to bylo divodem
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pro vysloveni nezikonnosti napadeného opatieni obecné povahy. Namitku, 2e ZUR nejsou
nikterak koordinovany se ZUR hl. m. Prahy a vlivy SOKP (umisténého na hranicich dvou
kraji) na okoli nejsou komplexné vyhodnoceny v zadné izemné planovaci dokumentaci,
krajsky soud také zamitl.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze stézovatel nesplnil ukoly a pozadavky
plynouci z politiky Gzemniho rozvoje (dale také ,PUR“ ¢ ,Politika®) i z obecnych
\4 o /. v 4 4 M M a4 \4 4 v
pozadavku na Gzemné planovaci dokumentaci. Upozornil téz na to, ze neni pravdou, ze by
stézovatel zcela rezignoval najakékoliv vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty zdméru a
odcitoval pfislusnou pasaz napadeného opatfeni obecné povahy. Jako nedivodnou
vyhodnotil namitku sméfujici do absence vyhodnoceni vlivi s ohledem na jejich lokalizaci.
Vyhodnoceni posuzovaného zaméru je sice provedeno pro dany koridor jako celek a jeho
povaha jakozto liniové stavby (zaméru) neni v této souvislosti zohlednéna. Stézovatelem

4 4 ’ /4 4 . ’ . o ’ v
provedené vyhodnoceni, které nebylo konkrétni co do lokalizace vyhodnoceni vliva zaméru,
lze povazovat sohledem na specifika posuzovaného zaméru za akceptovatelné
a prezkoumatelné.

[9] Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky napadajici obecnost kompenzacnich
v 4 o Ve i 4 i /4 4 v v v / o 4
opatreni vuci negativnimu vlivu posuzovaného zaméru na zemédélsky pudni fond. Dle soudu
ZUR navrh kompenzacnich opatfeni k napadenému zaméru obsahuji. Povazuje jej za
dostatecny, byt bylo tfeba pfipustit, ze je dosti obecny a velmi stru¢ny. Obdobné neshledal
divodnymi ani pozadavky navrhovatelt tykajici se vécného posouzeni vlivu zaméru SOKP
na lokality NATURA 2000, jelikoz se dotCena oblast nenachazi na Gzemi Stredoleského
kraje. Uspésné nebyly ani namitky dovolavajici se raznych procesnich pochybent, kterych se
pti porizovani ZUR mél stézovatel dopustit (poruseni § 38 odst. 3 a 4 stavebniho zakona,
v /4 N4 4 4 Ve 4 4 M 4 / v 4 /4
nedostate¢né vyporadani pripominek vznesenych proti navrhu napadeného opatteni obecné
povahy, nespravné vyhodnoceni stanovisek pro spole¢né jednani).

[10] Za dbGvodnou povazoval krajsky soud naopak namitku nedostatecného posouzeni
vlivi ZUR na Zivotni prostfedi. Navrhovatelé upozortiovali na rozpor s § 2 zikona <.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), pism. f) ptilohy ¢. I. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vliva nékterych plant a programt
na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice SEA®), a bodem 5. prilohy stavebniho zikona,
z divodu absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt.

[11] Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, publ.
pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi
(dale té2 ,SEA“) zpracované ve vztahu k napadené ¢sti ZUR nenapliiuje pozadavky na
obsahové nalezitosti vyzadované pro posuzovani synergickych a kumulativaich vliva. V
priloze ¢. 3 ,Podklad pro vyhodnoceni kumulativaich a synergickych vliva“ byl v pripadé
sporného zaméru (DO01) uveden toliko ve vztahu k typu vliva ,5. ZPF a PUPFL® vliv na
zemédélsky pudni fond. Smyslem provedeni hodnoceni synergickych a kumulativaich vliva
totiz je tyto vlivy nejen identifikovat, ale téz vyhodnotit. Takové vyhodnoceni ma spocivat
v popisu moznych konkrétnich dopadt na konkrétni slozky zivotniho prostfedi, ve zvazeni
existence jinych feseni ve vztahu k takto provedenému posouzeni, ve vyporadani se s
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otazkou kompenzadnich opatteni, ktera by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala a
v neposledni fadé ve stanoveni pravidel jejich sledovani.

[12] V hodnoceni provedeném stézovatelem shledal nedostatky jak v absentujicim popisu
metodologie vyhodnoceni vlivli, tak predevSim v jejich posouzeni, v disledku cehoz je
logicky zpochybnéna i spravnost a Uplnost vymezeni kompenza¢nich opatfeni a moznost
relevantné monitorovat tyto vlivy v budoucnu.

[13] I pifes nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi musi zachovat uréitou miru prezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potfeba
moznosti urdit, nejen jaké slozky zivotniho prostredi mohou byt dotceny, ale také kumulace
jakych planovanych (resp. jiz realizovanych) zamért byla v tom kterém misté zvazovana.
Skutkovy stav, z néjz stéZovatel p¥i ptijeti ZUR vychazel, postrada v désledku nedplného
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivai v ramci SEA oporu ve skutkovych
zjisténich, kdyz jde o nedostatek ve skutkovych zjisténich takové povahy, u néjz s ohledem
na jeho rozsah a odbornou podobu neptichazi do Gvahy jeho doplnéni v fizeni pfed soudem.
Soud tedy ve vztahu k této namitce shledal dévod pro zru$eni napadené ¢asti ZUR podle § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[14] Navrhovatelé rovnéz wupozortiovali na chybéjici vyhodnoceni vlivi dvou
mimotroviiovych kiizovatek (dale jen ,,MUK®), kdy poukazovali na to, Ze vyznam téchto
dopravnich staveb zpravidla presahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti Gzemi konkrétni
obce, na némz se ma takova stavba nachazet. Po zhodnoceni pravni Upravy a aplikaci
judikatury zdejstho soudu (rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, publ. pod ¢.
2106/2010 Sb.) dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o stavby nadmistniho vyznamu,
které budou muset byt v dalsim rizeni stéZovatelem posouzeny predev§im v hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi ZUR.

[15] V této skupiné nimitek tykajici se nedostateéného posouzeni vlivi ZUR na Zivotni

v ’ , . v ’ . o v o 7 , . ,
prostredi navrhovatelé poukazovali téz na nevyhodnoceni vlivi na verejné zdravi. Krajsky
soud po vymezeni a zhodnoceni prislusné pravni Gpravy i s odkazem na svijj rozsudek ze dne
26. 2. 2013, ¢.j. 50 A 24/2012 - 64, kde se soud obdobnou problematikou jiz podrobné
zabyval, této namitce prisvédcil. Konstatoval, ze skutkovy stav, z néjz odpurce pfi pfijeti
ZUR vychazel, postrada v dusledku zcela chybéjictho posouzeni vliva koncepce na lidské
zdravi oporu ve skutkovych zjisténich, a proto byl opét naplnén diuvod pro zruseni napadené

¢sti ZUR podle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥ s.

[16] Ostatnimi namitkami se krajsky soud vzhledem k divodim, které jej vedly ke zruseni
napadené casti ZUR, pro jejich predcasnost nezabywval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovateld

[17] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[18] Krajsky soud nespravné posoudil vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
zaméru. Ve vyhodnoceni SEA jsou z hlediska synergickych a kumulativnich vliva
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posuzovany vsechny zaméry v podrobnosti odpovidajici méfitku zpracovani ZUR. Ptiloha
stavebniho zakona v bodé 5. nepozadovala vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
u vSech zaméru, které ZUR obsahuji, ale pouze u variant. Rovnéz bod 6. prilohy stavebniho
zakona pojednaval o porovnavani vlivi podle jednotlivych variant. U soudem posuzovaného
zaméru se vSak zadné varianty nezpracovavaly. Ve vyporadani této namitky postupoval soud
dle stézovatele formalnim a nepfezkoumatelnym zpusobem. Jeho vyklad jisté smysl
vyhodnoceni vlivi nepopira, kdyz porovnavani jednotlivych variant 1 z hlediska
synergickych a kumulativnich vlivd je jednim z dtlezitych faktord pfi vybéru vhodné
varianty. Pozadavek vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii u vsech zaméra vsak
4 4 4 v v v v 4 v . M 4
nema pravni oporu. Je presveédCen, ze soud nespravné hodnotil jeho vyhodnoceni
. 7 . 4 . o . v /4 4 vV Vv /4 M 4
synergickych a kumulativnich vlivi jako nedostate¢né. Neni rovnéz patrné, zjakého
referencnitho podkladu mohl krajsky soud dovodit natolik nedostate¢né vyhodnoceni
. / M 4 i o 4 v 4 A i v 4 /4
synergickych a kumulativnich vlivt, které vedlo ke zruseni napadané casti opatreni obecnée
povahy.

[19] Stézovatel poté popisuje, kde je v napadeném opatteni obecné povahy mozné nalézt
Vi . /7 . ’ . o A v . /7 4
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi a blize osvétluyje dané vyhodnoceni.
Metoda primétu kumulativnich a synergickych vlivi do mapového podkladu a metoda
v/ 7/ 4 M / M 4 Ve .. 4 v /7. v
spocivajici v odborném odhadu jejich vyskytu a negativatho ¢i pozitivntho vyznéni je obecné
akceptovana. Metodologicky postup byl z vyhodnoceni SEA jasné seznatelny. Domniva se
tedy, ze kumulativni a synergické vlivy s ohledem na podrobnost ZUR posoudil v dostate¢né
v ’ v ’ ’ , v . . . ,
mife, aby hodnoceni mohlo vyhovét zasadam soudni zdrzenlivosti, zejména s ohledem na
dulezitost a vyznamnost zaméru SOKP. Pripadné nedostatky nejsou takové intenzity, aby
zpusobovaly nezakonnost, tim spiSe, ze v dalSim navazujicim procesu, v némz byl podrobné
hodnocen dopad stavby na zivotni prosttedi (hodnoceni EIA), neni po materialni strance
vylouleno feseni obsazené v ZUR. Krajsky soud vibec nepfihlédl k tomu, Ze pro vymezeny
koridor jiz bylo zpracovano podrobné vyhodnoceni vlivu stavby na zivotni prostfedi (EIA).
Soud po ném neptimo pozaduje, aby zjistoval podrobny stav pro cely Stfedocesky kraj
v podstaté v urovni podrobnéjsi nez je Uizemni plan, protoze by u navrhovanych zaméra
v ./ 4 i 4 M / M o ° 4 v eV M / i
mélo dojit k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva i se zaméry jiz realizovanymi.

[20] Dale je presvédcen, ze soud nespravné posoudil vyhodnoceni vliva MUK. Ma za to,
ze doslo k nepochopeni zakladnich vlastnosti mozného vlivu MUK v tomto konkrétnim
4 v M 4 4 v/ 4 Ve vV Vv \4 v 4 4 i /. v /
zaméru. Nejsou planovany zadné privadéle, protoze tyto dvé konkrétni mimotroviové
ktizovatky jsou uvazovany jako nezbytna ktfizeni se dvéma stavajicimi silnicemi. Neni
v / M 4 M i / v 4 VeV M Vv / 4 v _Vv/ M
mozné, aby jakakoliv mimourovriova kfizovatka ovliviovala zemi o vétsi rozloze. Vlivy
MUK se omezuji pouze na bezprostredni okoli (v fadu desitek metri), rozhodné se nejedna o
ovlivnéni Gzemi vice obci. V ZUR jsou tyto kfizovatky obecné naznaleny jako integralni a
velmi dulezita soucast toho kterého zaméru. Jejich vytrzeni se samostatnym
vyhodnocovanim by bylo zjevnou chybou v kontextu obecného charakteru ZUR. Pokud
neni znam tvar a podoba jednotlivé mimotroviiové ktizovatky, neni prosté mozné jeji vliv

detailnéji vyhodnotit.

[21] Dalsi namitka stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
tykajici se obsahu dokumentace SEA v casti posouzeni vlivi ZUR na lidské zdravi.
Samostatné posouzeni vliva na lidské zdravi nebylo v ramci SEA zpracovano, nebot pravni
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predpisy platné v dobé pofizovani a posléze i vydani napadeného opatfeni obecné povahy
takovou povinnost neukladaly (az novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. zallenila do
prilohy ke stavebnimu zikonu ,vlivy na lidské zdravi“). Tento vyklad podpofil i dotceny
organ na Useku ochrany vetejného zdravi (Krajska hygienicka stanice Stredoleského kraje),
ktery takové zpracovani nepozadoval. Rovnéz dotéeny organ na Gseku vyhodnocovani vlivi
Ministerstvo Zivotniho prost¥edi ve svych vyjadfenich k zadini ZUR a ani ke spoleénému
jednani nepozadoval samostatné vyhodnoceni vliva na lidské zdravi.

[22] Krajsky soud podal zavadéjici vyklad smérnice SEA. Argumentace pomoci § 2 zakona
A L) 7 e [ v oy / / ’ .y
o posuzovani vlivi neni i s ohledem na § 101 téhoz zakona spravna. Ustanoveni § 101 zakona
o posuzovani vlivii je ustanovenim specialnim, a proto neni nutné zpracovavat samostatné
vyhodnoceni vlivli na lidské zdravi a postaci ramcové posouzeni rizik v ramci vyhodnoceni
vlivu na obyvatelstvo. Vlivy na obyvatelstvo zahrnovaly 1 vlivy na lidské zdravi bez nutnosti
71 7 . . / ’ v . LV 11 7 .
specialni dokumentace. Vlivy na lidské zdravi se vzdy projevuji jako potencialni vlivy na
obyvatele konkrétniho Gzemi. Stézovatel trva na tom, ze posouzeni vlivi na lidské zdravi
bylo implicitné zahrnuto v hodnoceni vlivi na obyvatelstvo.

[23] Je namitano, ze vlivy na lidské zdravi lze s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA
vhodnéji posuzovat u projektu, tedy u zaméru. Na trovni koncepce lze hodnotit vlivy na
obyvatelstvo, pripadné lidské zdravi jako obecné a zpravidla nekvantifikovatelné dopady
ruznych zpsobt usporadani tzemi. Dle stézovatele dochazi k rozporu: krajsky soud a NSS
se shoduji v nazoru, ze posuzovani vlivi na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo probéhnout
na Grovni EIA a ne na Grovni SEA, protoze jesté neni rozhodnuto o presném umisténi
zaméru (k tomuto stézovatel cituje str. 34 napadeného rozsudku, na které je odkazovano na
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j.1 Ao 7/2011-526). Neni tedy logické, aby bylo
poZadovano vyhodnoceni na lidské zdravi v méftku zpracovani ZUR. Dile uvadi, Ye mu
neni zfejmé, jaké jiné myslitelné vlivy by mohly pfichazet do wvahy, pokud by byly
vylouceny vlivy na ovzdusi a hluk.

[24] Ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku (v ¢asti 10. a 11. Rozpor s predpisy
na ochranu verejného zdravi a na ochranu ovzdusi) nespravné a neprezkoumatelnym
zpusobem posoudil pravni otazku, ze v dusledku zanedbani analyzy kumulativnich a
synergickych vlivii by mohly byt do ZUR nehospodarné zakotveny i ziméry, které by se pf
vyhodnoceni ukazaly jako nerealizovatelné.

[25] Libovolné rozsitovani pozadavkl na zjisténi skutkového stavu je nejenom v rozporu
s obecnym charakterem ZUR, ale muaze bez blizsi specifikace vést k pozadovani éehokoli, co
souvist jiz s konkretizaci zaméru, o kterém se vSak v ramci ZUR nerozhoduje. Navrhovatele

A4 Ve v /4 4 4 v 4 /4 /. v 4 4 M
se snazi soudy pri prezkoumavani opatfeni obecné povahy k uzemné planovaci dokumentaci
ucelové zavadét z oblasti koncepci do posuzovani konkrétnich zaméra. Krajsky soud se

v/ 1° 4 \4 M i 4 4 4 4 4 .. o o

neridil zasadou zdrzenlivosti v rozhodovani o rozsahu zasahovani do prav majitela pozemka.

[26]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji rovnéz proti vyroku II. napadeného rozsudku, ma za
to, ze je dan duvod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s., nebot jsou dany takové skutkové a pravni
okolnosti, ve kterych je mozné spatfovat davody hodné zvlastniho ztetele. Navrhovatele
pozadavek na zrueni ¢asti ZUR odtvodiiovali mnoha namitkami, které v pYevazné vét$iné
krajsky soud zamitl, a privni proces slozitého a niro¢ného pofizeni a zpracovani ZUR
z mnoha pravnich aspektt pred krajskym soudem obstal. Nadto stézovatel upozornuje, ze
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zastupce navrhovatelt pouzil v pripadé namitek, které soud shledal divodné, zcela shodnou
pravni argumentaci za vSechny navrhovatele, navrhovatelim tak nemély byt ptiznany
naklady v plné vysi. Ostatné totoznou argumentaci pouzil jiz v predchazejicich zalobach
sméfujicich proti ZUR. Stézovatel proto navrhuje, aby v pfipadé, ze NSS kasacni stiznosti
4 Ve o 4 4 v/ 4 v/ v ’ IV
nevyhovi, nepfiznal navrhovatelim naklady soudniho fizeni, pripadné aby naklady snizil.

[27] S ohledem na vSe vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ / Vv 7, . ’ / . 7 7
ve vyroku . a II. napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[28] Navrhovatelé a), b) k podané kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud ¢ast napadeného
opatfeni obecné povahy zrusil spravné i sohledem na zdsadu zdrzenlivosti soudniho
prezkumu a neprekrocil Gstavné vymezeny prostor pro soudni prezkum. Nesouhlasi s tim, ze
synergické a kumulativni vlivy se maji posuzovat pouze u zaméru, které jsou navrhovany ve
variantach. Vyklad stézovatele by vedl k situaci, kdy by vlivy invariantnich koncepci nebyly
vibec hodnoceny. Tento vyklad by byl proti Gcelu stavebniho zakona a téz v rozporu se
znénim smérnice SEA. Maji za to, ze koncepce je vzdy souhrnem jednotlivych dil¢ich zamért
na pomérné obecné Urovni, tomu odpovida i podrobnost posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a pozadavky soudu na néj. Neni mozné zcela rezignovat na posouzeni vlivii zaméru
a koncepce a odkazovat na jejich posouzeni nebo provéreni v nasledujicich fazich
rozhodovani.

[29]  Soud postupoval pii prezkumu zvlast obezretné a v souladu s existujici judikaturou.
Napadené opatreni obecné povahy zrusil z divodu nedostatecného posouzeni synergickych
a kumulativnich vlivik vsouladu se zakonnymi pozadavky. Nemuze byt dostatecné
synergické a kumulativai vlivy pouze popsat a identifikovat, ale je tfeba je i hodnotit.
Hodnoceni ma spocivat v popisu moznych konkrétnich dopadi na konkrétni slozky
Ve 4 v 4 v/ 4 4 4 v /7 v 4 4 /
zivotniho prostiedi, ve vyporadani ses otazkou kompenzacnich opatreni a s naslednym
monitoringem. Neni mozné dovozovat, ze v pripadé jiz existujictho posouzeni vlivu zaméru,
neni nutné provadét posouzeni vlivu koncepce v zakonem pozadovaném rozsahu. Jisté lze
v ’ . J . v /e 7V v 7 v .

nékteré vlivy lépe posoudit az ve fazi zaméru (procesu EIA), to vsak neznamena, ze vlivy na
zivotni prostfedi ve fazi koncepce neni nutné posuzovat vibec a s posouzenim lze vyckat az
do faze zaméru. Argumentace soudu se tykala obecné chybéjiciho posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi a nikoliv konkrétni povinnosti posoudit takové vlivy i pro realizované
zaméry.

[30] Tvrzeni stézovatele o dostateCnosti posouzeni MUK je irelevantni. Nelze souhlasit,
v M /. v 4 VeV M v M v 4 4 i M v/
ze mimourovinova kfizovatka ovliviiuje pouze bezprostredni okoli. Hluk a imise do ovzdusi
budou mit dopady do $irsiho okoli. Zamér MUK je nezbytné radné posoudit jiz v napadeném
opatreni obecné povahy, pfestoze nent jisté, zda bude zamér v budoucnu realizovan.

[31] Navrhovatelé trvaji na povinnosti vyhodnotit vlivy na lidské zdravi. Nezadaji

’ . o . ’ ’ ’ . .y ’ v v . ’
posouzeni vlivl na lidské zdravi v ramci specialni dokumentace, avsak vyzadovali posouzeni
vlivi koncepce na vetejné zdravi ve smyslu unijniho prava.

[32] Jsou presvédcleni, ze krajsky soud spravné dovozuje Groven zjisténi skutkového stavu
4 v 4 4 v 4 / v
v napadeném opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy bylo zru$eno v souladu
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s pozadavky zakona. Poukazuji také na to, ze maji pravo na ptiznani nahrady naklada fizeni
/4 s Ve v A v . / / v 4 /4 4 M \4

v plné vysi, protoze méli ve véci plny uspéch. Otazka, které namitky povazoval soud za

divodné a které nikoliv, je bez jakékoliv relevance v dané véci. Navrhovatelé byli nuceni se

obratit na soud a do svého sporu investovat finanéni prostfedky za soudni poplatek a za

odménu jejich zastupci, ktera z divodu slozitosti problematiky prevysuje soudem priznanou

pausalni odménu.

[33] Navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti a ptiznani nahrady nakladt rizeni.
[34] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost
v/ ’ VvV . 4 v vV / 4 . / V17 ’
pripustna, a za stézovatele jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve
smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

A) Nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivia

[36] 'V kasaéni stiznosti je namitano, ze vyhodnoceni SEA bylo zpracovano dle prilohy
ke stavebnimu zakonu, ktera vbodé 5. nepozadovala vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi u vSech zamérd, které ZUR obsahuji, ale pouze u variant. StéZovatel tak
postupoval nadstandardné, kdyz vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi provedl.

[37] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nejprve je potfeba pfi hodnoceni této skupiny
4 M */ v/ v / 4 4 4 4 7/ 4 v i
namitek vyjit z prislusného pravniho ramce. Pravni Gprava vychazi ze smérnice SEA, podle
jejthoz ¢l. 5 odst. 1, pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostredi. V té se urci, popisou a posoudi
mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a
/4 4 /7 vV Vv 4 Ve 4 4 /10 v i 4 i o M /4

rozumna nahradni feseni s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti pisobnosti planu nebo
programu. Informace vyzadované za timto Gcéelem jsou uvedeny v ptiloze I. Pod pism. {) jsou
uvedeny informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1. Ty zahrnuji mozné
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, vletné vlivi na otazky jako jsou biologicka
rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora, pida, voda, ovzdusi, klimaticke
faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné architektonického a archeologického
dédictvi, krajina a vzajemny vztah mezi vyse uvedenymi faktory. Poznamka pod ¢arou pak
stanovi, ze vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické,
kratkodobé, strednédobe a dlouhodobeé, trvalé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy.

[38] Z této pravni Upravy vysel i Cesky zakonodarce, kdyz ji transponoval do stavebniho
zakona. Podle 19 odst. 2 stavebniho zakona je ukolem isizemniho plinovini také
)
vyhodnoceni vlivii politiky tizemniho rozvoje, zdsad sizemniho rozvoje nebo sizemniho planu na
vdzeny vztah tizemnich podminek pro v¥iznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro
vyvdzeny J rozvoj
soudrznost spoleCenstvi obyvatel tizemi; jeho soulisti je posouzeni vlivii na Zivotni prostredi



9 Aos 6/2013 - 48
pokracovani

zpracované podle priloby k tomuto zikonu a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany prirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil.“ Dle
bodu 5. ptilohy stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nalezi do ramcového
obsahu vyhodnoceni vlivli zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostredi pro ucely posuzovani
vlivi koncepci na zivotni prosttedi ,zhodnoceni stavajicich a predpoklidanych vlivii
navrhovanych variant politiky sizemniho rozvoje nebo szemné plinovaci dokumentace, vcetné
vlivil sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dloubodobych,
trvalych a prechodnych, kladnyjch a zipornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
dédictoi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahi mezi wvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.”

[39] Zasady uUzemniho rozvoje zpravidla predstavuji v ramci uzemniho planovani
okamzik, kdy lze efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy zaméru na zivotni
prostredi, protoze pfijejich prijimani je totiz jesté realné mozné efektivné se zabyvat
variantami reSeni a reagovat tak na pripadna zjiSténi tykajici se synergického pusobeni
jednotlivych zamért (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8
Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS).

[40]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod
. 2698/2012 Sb.NSS, konstatoval, ze ,hodnoceni CEA (Cumulative Environmental
Assessment, posuzovani kumulationich a synergickych vlivi na Zivotn{ prostiedi) je podle bodu 5
priloby ke stavebnimu zdakonu z roku 2006 soucisti hodnoceni SEA. Obsab tohoto hodnoceni musi
zahrnovat alespori 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a
slozek, které by mobly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis mozZnych kumulativnich a
synergickych vlivi, 4) posouzeni téchto vlivi, 5) vymezeni kompenzacnich opatreni a 6) stanoveni
pravidel monitorovani kumulationich a synergickych vlivi.“ Neni vsak mozné opomenout ani
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, kde zdejsi soud shora uvedené
obecné zavéry uptesnil tim, ze .nelze trvat na tom, aby ve vybodnoceni kumulationich a
synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany veskeré zaméry obsaZené v zdsaddch vizemniho
rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kazdym
dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch vizemnibo rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde
ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevanini vlivy
tohoto drubu vitbec prichazeji v iivabu, a to bud’ s obledem na povabu a rozsah zaméri, k jejichZ
kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjisténi ucinénych v ramci 7ddné providéného procesu
porizovani zdsad sizemniho rozvoje”.

[41] Ve svétle vyse zminénych uvah pristoupil zdejsi soud k posouzeni namitek
stézovatele. Tvrzeni stézovatele, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva je
zapotfebi pouze u variantnich zamérQ, nelze aprobovat. Takovy vyklad by popiral smysl
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, jak byl popsan ve vyse citované judikature
zdejsiho soudu. Dusledkem takového vykladu by vlivy invariantnich koncepci nebyly vibec
hodnoceny. Bod 5. ptilohy stavebniho zakona hovori obecné o variantach Politiky a Gzemné
planovaci dokumentace, nikoliv o variantach jednotlivych zaméra. Priloha stavebniho
zakona vyzaduje vyhodnoceni jednotlivych zamérd =z hlediska jejich souhrnného, .
kumulativniho a synergického vlivu, ktery lze predpokladat, bez ohledu na to, zda konkrétni
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/7 v / . ’ . . v ’ ’ . . ,
zamér byl zpracovan ve variantach nebo invariantné. Zasadni tedy je kumulativni a
. / . 4 v v/ . ’ v v v 4 / 4 M / /. 4
synergicky vliv zaméru s dalSimi zaméry v predmétném tzemi. Jiny vyklad by mohl vést
k tomu, ze by kumulativni a synergické vlivy nebyly viibec posuzovany, nebot potizovatelé
by veskeré konkrétni zaméry v Gzemné planovaci dokumentaci fesili invariantné.

[42] Tento vyklad odpovida i smérnici SEA, kde se o variantich viibec nehovoti. Clanek 5
odst. 1 smérnice SEA pouze stanovi, ze pokud je vyzadovano posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostredi, ve které se urci, popisou a
posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu nebo
programu a rozumna nahradni reseni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti psobnosti
planu nebo programu. Informace vyzadované za timto ulelem jsou uvedeny v ptiloze I, bod
f) pak stanovi pozadavek na posouzeni synergickych a kumulativnich vliva. Je tak zcela
ztejmé, ze jedinym postupem, ktery vede k naplnéni smyslu a Gc¢elu smérnice SEA a prilohy
stavebniho zakona, je posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi vzdy, bez ohledu na to,
zda je pfislusny zamér zpracovan ve variantach ¢i invariantné.

[43] Dle stézovatele posoudil krajsky soud jeho namitku, ze se u posuzovaného zaméru
zadné varianty nezpracovavaly a tak nebyl povinen vyhodnocovat kumulativni a synergicke
vlivy, nedostatetné a neprezkoumatelné. Predné je tfeba zduraznit, ze krajsky soud mél
povinnost vyporadat se s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy v rozsahu, jak jej
vyty¢ili navrhovatelé (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Povinnost krajského soudu podrobné se
vyporadat s argumenty odpurce uplatnénymi ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ze zakona dovodit nelze (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153). V posuzovaném pripadé se navic krajsky
soud argumentaci stézovatele zabyval, kdyz na str. 23 napadeného rozsudku uvedl nasleduyjici:
,Ve wvztabu k odpiircem dodatecné vznesenému argumentu, podle kterého bod 5. prilohy
stavebniho zikona nepozZadoval vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi u vsech zaméri,
které ZUR obsabuji, ale pouze u variant (coZ neni prépad daného ziméru, kde se Zddné varianty
nezpracovavaly), je tieba predevsim zdiiraznit, Ze se soud neztotoZriuje s formdlnim (gramatickym)
vykladem uZitym odpiircem v pripadé pojmu ,varianta“ uvedenym v citovaném bodu priloby
stavebniho zdikona. Nejen, Ze se zde nehovori o variantich jednotlivych zaméri, ale obecné o
variantdch PUR a dizemné plinovaci dokumentace, ale predevsim by odpiircem namitany vjklad
priloby stavebnibo zikona popiral smysl a podstatu vybodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi, jak byly popsiny shora a vymezeny v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Citované
vyporadani povazuje zdejsi soud za srozumitelné, logicky konzistentni a oprené o dostatek
relevantnich dtvodd. Ostatné z podobnych duvodt jako krajsky soud se sargumentaci
stézovatele neztotoznil ani Nejvyssi spravni soud (viz vyse).

[44] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou stézovatele, ze vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vliva je dostate¢né, byly posouzeny vsechny zameéry, a to
v podrobnosti odpovidajici métitku zpracovani ZUR s jasné seznatelnou metodologii, kdyz v
navazujicim procesu (EIA) nebylo zpochybnéno feSeni ze ZUR. Ze spisové dokumentace se
podava, ze vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi na zZivotni prostfedi je
v napadenych ZUR provedeno v kapitole 5. 11. textové &Asti , Vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostedi, Vybodnoceni vlivii na EVL a ptaci oblasti NATURA 2000“ (str. 157-158). Jak
z tohoto hodnoceni plyne, ,Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo provedeno na
zikladé syntetického hodnoceni zdmérii predlozenych v ZUR Stck, vybodnoceni miry jejich vlivu
na sledované slozky Zivotniho prostiedi a identifikace vizemi, ve kterych je mozné predpoklddat
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pusobeni téchto vlivi®, s tim, Ze ,identifikované kumulationi a synergické vlivy jsou prezentoviny
v tabelarnim prebledu v piiloze & 3 a graficky zndzornény na vyjkrese ¢. 6. V této textové Casti je
téz obecny popis Uzemi, ktera budou pusobenim synergickych a kumulativnich vlivi
nejvyznamnéji dotéena (Gzemi, kde je navrhovan vétsi pocet zamérd, izemi pfi hranici
hlavniho mésta Prahy, zemi v okoli vyznamnych sidelnich center) a dile stru¢ny popis
jednotlivych slozek zivotniho prostredi, které budou nejvyznamnéji zasazeny (ptdy,
odtokové poméry v zemi, krajinny raz Gzemi, fragmentace krajiny a ovzdusi). Ve vyse
zminéné pfiloze ¢. 3 ,Podklad pro vybodnoceni kumulationich a synergickych vlivi“ je v
pripadé posuzovaného zaméru (D001) toliko ve vztahu k typu vlivl ve sloupci ,5. ZPF a
PUPFL® uveden vliv na zemédélsky pudni fond. Grafické znazornéni je provedeno ve
vykrese ¢. 6 ,Podklad pro vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi® tak, ze v ptipadé
posuzovaného zaméru (D001) je malym hnédym koleckem (v legendé vysvétleno jako typ
potencialné vyznamného vlivu - ZPF a PUPFL) oznaleno misto, kde se tento typ potencialné
vyznamného vlivu oéekava.

[45]  Je nepochybné, %e v ZUR zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva byt musi.
Pokud stézovatel namita, ze neni patrné, z jakého referen¢niho podkladu mohl krajsky soud
dovodit natolik nedostatené vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivl, tak je
nezbytné poukazat na fakt, ze obsahové nalezitosti takového zhodnoceni z prislusné pravni
Upravy dovodila a popsala detailné judikatura zdejstho soudu citovana v bodé 41 tohoto
rozsudku. Po prostudovani pfislusnych pasazi spisové dokumentace dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze stézovatel nedostal pozadavkim zakona a judikatury, tykajici se
zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva.

[46] Stézovatel ma za to, ze metodologie, i kdyz neni explicitné vymezena, tak je jasné ze
ZUR seznatelni. K tomuto tvrzeni lze konstatovat, ¥e ve vztahu ke kumulativnim a
synergickym vlivim z hlediska metodologického absentuji dvé podstatné slozky. Jednak
zpusob, jakym budou lokality smoznymi kumulativnimi a synergickymi vlivy
identifikovany a dal zptsob vyhodnoceni téchto vlivi. Ve vztahu k identifikaci 1ze souhlasit
se stézovatelem, ze metoda primétu kumulativnich asynergickych vliva do mapového
podkladu nent explicitné vyjadrena, ale je seznatelna, tudiz nepredstavuje zasadnéjsi problém.
Zavaznéjsi je ovsem fakt, ze absentuje postup (metodologie) vyhodnoceni dopadu
kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostfedi a hlavné téz samotné zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva, které pozaduje bod 5 prilohy stavebniho zakona.
Zhodnocenim dopadi a zavaznosti téchto vlivi po strance kvantitativni a kvalitativai se
stéZovatel viibec nezabyval. V p¥padé posuzovaného zaméru je patrné, Ze se napadené ZUR
omezuji toliko na Vymezeni kumulativnich a synergick}'fch vlivl na zemédélsk)'f pudni fond.
Je treba prlsvedc1t zavéru krajského soudu, ze i pres nezpochybmtelnou miru obecnosti ZUR
si posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi musi zachovat wurlitou miru
prezkoumatelnosti.

[47] Namitka stézovatele, ze pro vymezeny koridor jiz bylo zpracovano podrobné
vyhodnoceni vlivl stavby na zivotni prostredi (EIA), kde nebylo vylouceno reseni obsazené
v ZUR, neni divodna. V této souvislosti je potreba zduraznit, ze u posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 4 v 4 4 M V4 M 4 4 4
zivotni prostfedi se rozlisuji dvé zakladni roviny, a to koncepcni (strategické) posuzovani,
M v v v M 4 M o i V4 o /4 o

jehoz predmétem je posouzeni vlivl realizace koncepcnich dokumentt, plant apod. Druhou
rovinou je posuzovani zaméru (projektové posuzovani), jehoz predmétem je posouzeni vliva
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urditych konkrétnich zaméra (napf. staveb), k tomu srov. DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo
Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 213 - 222. Logicky spravné v ¢ase
predchazi posuzovani vlivi koncepce pred posouzenim vlivii zaméru. Jestlize ze zakona je
nedilnou soucasti navrhu koncepce vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi (tj. 1 zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivt), tak nelze rezignovat na dostate¢né vyhodnoceni téchto
vlivii, kdyz koncepce samotna (napt. v pfipadé (zemné planovaci dokumentace, tj. i ZUR)
. 4 M * Vv /4 4 . o 4 VvV o M vV N4 .
vymezuje podminky pro realizaci rady konkrétnich projektt (zaméra) ovliviujicich rozvoj
vV Vv /4 / 4 Ve / . 4 4 eV / M
reseného Uzemi. Pokud urdité vlivy maji byt jiz vyhodnoceny na urovni koncepce, tak nelze
dojit ke zhojeni tohoto pozadavku pouze tim, ze bylo zpracovano podrobné vyhodnoceni
vlivi konkrétni stavby.

[48] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pravé posuzovaném pripadé krajsky soud zcela
respektoval judikaturu zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2013,
C.j. 4 Aos 1/2012 - 105), kdyz zkoumal, zda provedené posouzeni ma uvedené nalezitosti, a
nikoliv jeho odbornou stranku, nebot takovy prezkum spravnim soudim neprislusi.
Odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na pofizovateli izemné planovaci
dokumentace a osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim a erudici.

[49] Zaroven je nutné odmitnout zcela obecna tvrzeni stézovatele, ze je zde libovolné
VeV 4 4 \4 o vV _V 4 4 /4 v/
roz$irovani pozadavkd na zjisténi skutkového stavu a navrhovatelé se snazi soudy
Ve v 4 4 4 v 4 4 / v 4 4 M / V v
pri pfezkoumavani opatreni obecné povahy k uzemné planovaci dokumentaci ulelové
4 v 4 4 4 4 /4 4 4 vV o \4 **V_V 4
zavadét z oblasti koncepci do posuzovani konkrétnich zaméru. Pozadavek na zjistént
skutkového stavu vychazi ze samotné pravni Gpravy procesu porizovani ZUR. V procesu
porizovani tak vyznamného koncep¢niho materialu, jakym bezpochyby ZUR jsou, nelze na
zakonem stanovené pozadavky zcela rezignovat.

[50] Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze krajsky soud pozaduje, aby zjistoval podrobny
stav pro cely Stredolesky kraj v podstaté v trovni podrobnéjsi nez je Gzemni plan, protoze
by u navrhovanych zamért mélo dojit k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
ise zaméry jiz realizovanymi. Nejvys$si spravni soud tento pozadavek za nepriméreny
nepovazuje. Vychazi z bodu 5 prilohy stavebniho zakona, kde je pfimo uvedeno: ,zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych vlivii navrbovanych wvariant politiky tizemnibo rozvoje nebo
vzemné planovaci dokumentace, vietné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zipornyjch;...“
K tomu je potreba dodat, ze zdejsi soud jiz v minulosti konstatoval, ze fumulationi a
synergické vlivy je treba zkoumat nejen v pripadé vétsiho poctu navrbovanych zaméri, ale téz
tehdy, je-li koncipovan byt jediny zamér v iizemi, ve kterém se jiZ nachdzeji realizované zaméry
a jejichz spolecné piisobeni s navrbovanym zamérem by moblo mit kumulativni nebo synergicky
efekr.“ Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vramci zhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva je tfeba trvat na posouzeni planovanych zdméru i vsouvislosti se
zAméry jiz realizovanymi. I kdy? je proces pofizovani ZUR dlouhodoby a jisté naroény, tak
nelze rezignovat na adekvatni vyhodnoceni stavajicich 1 predpokladanych vliva
navrhovaného zaméru na zivotni prostredi.

[51] Ukolem stéZovatele bylo nejen p¥ipadné vlivy identifikovat, ale té% vyhodnotit a
ptipadné stanovit kompenzacni opatfeni, které by kumulativni a synergické vlivy
minimalizovaly, jakoz istanovit pravidla pro jejich sledovani. Pri respektovani zavért
judikatury zdejstho soudu bude ptiposuzovani kumulativaich a synergickych vliva
dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pouze mezi
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zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji v Gvahu, a to bud’ s ohledem na

povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v disledku zjisténi ucinénych
/ A v /v 7 Ve N g

v ramci radné provadéného procesu porizovani ZUR.

[52] Pravé ZUR jsou idealni platformou pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a

. / . o 4 4 4 vV o b ’ . / 4 4 4 7 . * VvV _V v
synergickych vliva planovanych zameéra, nebot ve fazi uzemniho planovani je jesté dobre
mozné od kumulace zamért upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna kompenzalni

v 4 4 . o 4 / M 4 v/ M 717 v o

opatreni. Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj v této Casti tedy neodpovida pozadavkim
bodu 5 prilohy stavebniho zikona, a tudiz napadené ZUR vychazi z neGplné zjisténého
skutkového stavu.

B. Vyhodnoceni vlivi MUK

[53] Stézovatel ma za to, ze soud nespravné posoudil otazku tykajici se vyhodnoceni vlivi
MUK. Z § 36 odst. 1 stavebniho zikona plyne, e ,zdsady sizemnibo rozvoje stanovi zejména
zakladni pozadavky na 1icelné a hospodarné usporddani vizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory pro
vereiné prospésné stavby, verejné prospésnd opatrent, stanovi kritéria pro rozhodovini o mozZnych
variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.“ Plochou nadmistniho, popfipadé
republikového vyznamu je podle § 2 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona plocha, ,kterd svym
vyznamem, rozsabem nebo vyuZitim ovlivni sizemi vice obci nebo vice méstskych Casti na izemi
hlavnibo mésta Praby, popripadé sizemi vice krajii.“ Podstatnou otazkou je tedy otazka, zda
zamyS$lené MUK jsou & nejsou plochami nadmistniho vyznamu.

[54] Pro posouzeni nadmistnitho vyznamu je treba zohlednit jak hledisko mistni, tak
predevsim hledisko jednotnosti funkéniho urleni. Pfi hodnoceni urcité takto vymezené
plochy tedy neni mozno pouzit perspektivu pohledu omezenou na regulované zemi obce,

’, v e ’ . v 7/ . v 7 ’ ’ . v 7
nybrz je nutno vychazet i z funkéntho ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto ovlivnéni
je skuteCné a podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1
Ao 1/2009 - 185).

[55] Velmi podobnou otazkou se zabyval zdejsi soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
20.5.2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, v ramci néhoz mimo jiné dospél k zavéru, ze ,vyznam
mimodroviiovych kfiZovatek a privadécii SOKP nemiize byt omezovin strikiné ve vztabu k
vzemi, na kterém se bude takovd stavba nachdzet. Privé naopak. Je ziejmé, Ze vyznam téchto
dopravnich staveb zpravidla presabuje poubé zajisténi doprawni obsluznosti sizemi konkréni
méstské Cisti hlavnibo mésta Prahy, na ném? se md takovi stavba nachdzet. ZUR by pak mély
obsahovat vymezeni ploch a koridorii pro ty dopravni stavby, jejichZ vyznam v souladu s § 2 odst.
1 pism. b) stavebniho zikona ovlivni iizemi vice méstskych Cisti. Nelze proto soublasit s obecrym
zdvérem odpirce, Ze tato ndmitka typové sméruje do miry podrobnosti stanovené izemnim
planem nebo uzemnim rozhodnutim. V pripadé privadéci, resp. mimosirovriovych k¥izovatek,
pokud jde o tizemi dotcené napadenou Sisti ZUR, je tfeba vzit v ivabu, e tyto dopravni stavby
nepochybné ovlivni nejen iizemi navrbovateli ... ale i dalsich méstskych Casti v dané oblasti.
Opaclny zavér by ostatné s obledem na podstatu SOKP postradal logiku.”

[56] Z vyse uvedenych zavéra je nutné vychazet, na druhé strané jisté nelze pausalizovat,
v M /4 M i / v 4 VeV . 4 4 / v M 4
ze jakakoliv mimoturoviova ktizovatka je plochou nadmistniho vyznamu. Vzdy je nutné
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zhodnotit konkrétni okolnosti. V pravé projednavané véci je tfeba odmitnout tvrzeni, ze
vlivy MUK se omezuji pouze na bezprostredni okoli (v ¥adu desitek metrd), protoZe tyto dvé
konkrétni mimotroviiové ktizovatky jsou uvazovany jako nezbytné kfizeni se dvéma
stavajicimi silnicemi. V pfipadé takto vyznamné stavby, jakou SOKP bezpochyby je, nelze
odhlédnout od jejiho cile, kterym je snizit intenzitu a usnadnit tranzitni dopravu na Gzemni
hlavniho mésta Prahy. Je tak zfejmé, Zze posuzované mimourovriové krizovatky presahuji
pouhé zajisténi dopravni obsluznosti konkrétnich obci, na jejichz Gzemi jsou umistény
(Horoméfice, Zdiby). Je zcela nepochybné, Ze tyto dopravni stavby ovlivni nejen izemi obci,
na kterych se nachizi, nybrY i Gzemi okolnich obci. Obé MUK se nachizi mezi dvéma
obcemi (popf. mezi obci a méstskou Casti), tudiz lze predpokladat, ze obyvatelé téchto
obci/méstskych ¢asti vyuziji planované kfizovatky k napojeni na SOKP. Vyznamné dopady
se tykaji 1 okolnich okrajovych ¢asti hlavnitho mésta Prahy, odkud se podita s prevedenim
tranzitni dopravy pravé na SOKP. Rovnéz obyvatelé okrajovych méstskych casti s velkou
pravdépodobnosti budou spife vyuZivat MUK a SOKP, neZ cestovat pies hlavni mésto Prahu.

[57] Lze proto souhlasit skrajskym soudem, ze planované MUK jsou stavbami

4 4 / N /4 / v/ v/ 4 VvV
nadmistniho vyznamu, které jako takové budou muset byt v dalsim rizeni stézovatelem
v v/ ’ . ’ . / o % v v
posouzeny predevsim v hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi ZUR. Predmétem
takového zkoumani neni otazka detailniho provedeni mimourovriové krizovatky, ale to, ze
tyto zaméry jsou planovany. Nelze proto prisvéddit tvrzeni, ze pokud neni znam tvar a
podoba jednotlivé mimourovnové krizovatky, neni mozné vlivy MUK detailnéji vyhodnotit.
Naopak je nutno vyjit ze samotné budouci existence MUK a dovodit jeji predpokladany vliv
(alesponn hrubym odhadem) na dopravni situaci na konkrétnim Gzemi, a na zakladé toho
hodnotit jeji nasledny vliv na zivotni prostredi.

C. Nevyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi

[58] Stéovatel v kasaéni stiznosti dale namita, Ze nebyl povinen vyhodnocovat vlivy ZUR
na lidské zdravi, nebof mu to pravni predpisy platné v dobé pofizovani a posléze i1 vydani
ZUR neukladaly.

[59] Podle § 2 zakona o posuzovani vliva se posuzuji vlivy na verfejné zdravi a vlivy na
zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, pidu, horninové
prostredi, vodu, ovzdu$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné ptsobeni a souvislosti.

[60] Podle § 10i zakona o posuzovani vliva se pfi posuzovani vliva politiky Gzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi postupuje podle stavebniho
zakona a v rozsahu podle odstavct 2 az 5.

[61] Priloha stavebniho zakona v bodé 5. stanovila nasledujici: ,,Zhodnoceni stavajicich
a predpoklidanych vlivii navrhovanych wvariant politiky szemnibo rozvoje nebo izemné
planovaci dokumentace, vcetné vlivii sekunddrnich, synergickych, kumulationich, kratkodobych,
strednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na
obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky,
kulturni dédicroi véetné dédicrvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné
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[62] Smérnice SEA v {l. 5 odst. 1 uvadi nasleduyjici: ,,Pokud je podle l. 3 odst. 1 vyZadovano
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, vypracuje se zprava o vlivech na Zivotni prostveds, ve které se
urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu
nebo programu a rozumnd nabradni vesent s priblédnutim k ciliim a zemépisné oblasti piisobnosti
planu nebo programu. Informace vyZadované za timto #celem jsou uvedeny v priloze L“ Ptiloha
L. smérnice SEA pak v pism. f) uvadi nasledujici: ,Informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l.
5 odst. 1 svybradou ¢l. 5 odst. 2 a 3, zabrnuji: f) mozné vyznamné vlivy! na Zivotni prostreds,
vcetné vlivi na otdzky jako jsou biologickd rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora,
pida, wvoda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzdjemny vztah mezi vyse uvedenymi

Jaktory;«

[63] Zuvedeného je tedy zrejmé, ze stavebni zakon ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc vyslovné neuvadél povinnost hodnotit vlivy na lidské zdravi, tuto povinnost vsak
stanovila smérnice SEA. Vyklad krajského soudu je proto souladny s povinnosti tzv.
eurokonformniho vykladu, resp. neprimého Ucinku smérnice, podle néjz je vnitrostatni soud
(a vSechny ostatni organy) povinen vykladat ustanoveni vnitrostaitniho prava zejm.
implementujictho legislativu Evropské unie, pokud mozno v souladu scili a dlelem této
implementované legislativy (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, Von
Colson a Kamann, 14/83, ptip. z pozdéjsi judikatury ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-
397/01 - C-403/01, ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-
555/07, dostupné na http://eur-lex.europa.eu, prip. http://curia.europa.eu). Smérnice SEA je
v Ceském pravnim radu provedena zejména zakonem o posuzovani vlivi a stavebnim
zakonem.

[64] Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni
nékolika zpusoby, ma spravni organ, jakoz i soud, povinnost pouzit ten vyklad, ktery je
nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni ve smérnici. Povinnost vykladat vnitrostatni
pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno tim, ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je
nejednoznacny, umoznuje nékolik vyklady, pfitom alespon jeden z moznych vykladu prava
je v souladu se smérnici (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-113, publ.
pod & 2036/2010 Sb. NSS).

[65] Ustanoveni bodu 5. prilohy stavebniho zakona, a to konkrétné pojem ,vlivy na
obyvatelstvo®, 1ze nepochybné vylozit tak, Ze tento pojem obsahuje 1 vlivy na lidskeé zdravi.
Pojem ,,vlivy na obyvatelstvo lze totiz povazovat za pojem nadrazeny pojmu ,vlivy na lidské
zdravi, tj. pod vlivy na obyvatelstvo lze bezesporu zaradit i vlivy na lidské zdravi. S ohledem
na povinnost eurokonformniho vykladu tak zdejsi soud povazuje tento vyklad za jediny
souladny se znénim pism. f) prilohy I. smérnice SEA a stézovatel byl proto v ramci vlivt na
obyvatelstvo povinen posoudit i vlivy na lidské zdravi.

[66] Zdejsi soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze § 2 zakona o posuzovani

!Tyto vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické, kratkodobeé, stfednédobé a dlouhodobé,
trvalé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy.
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vlivii 1ze vztahnout jako vykladovy princip 1 na ustanoveni § 10i zakona o posuzovani vlivi a
v/ 4 4 4 . ’ 4 4 . o * v M
na prilohu stavebniho zakona. Ustanoveni § 101 zakona o posuzovani vliva jasné stanovilo,
ze se pri posuzovani vlivi politiky Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentace na
Ve 4 Vv 4 M 4 ’ o 4
zivotni prostredi postupuje podle stavebniho zakona a v rozsahu podle odstavct 2 az 5
tohoto paragrafu. Je tedy nutné vychazet pouze ztéch ustanoveni, na ktera je vyslovné
’ 1V’ 4 v v . v 4 / Vv /4 M M vV Vv
odkazovano. Tento dil¢i zavér vsak nic neméni na vyse dovozené povinnosti stézovatele se
zabyvat i vlivy na lidské zdravi. Skutecnost, ze stézovatelem uvadéné dotlené organy takove
posouzeni nepozadovaly, je vzhledem k vyslovnému znéni smérnice zcela bezvyznamna.

[67] Ostatné sam stézovatel v kasaCni stiznosti prfipousti, ze vlivy na obyvatelstvo
zahrnovaly i vlivy na lidské zdravi. Ma proto za to, ze zpracovavat specialni dokumentaci o

i . 4 4 4 /4 4 v . o . M ’ 4 v/ 4
vlivech na lidské zdravi neni nutné. Hodnoceni téchto vlivi je integralni soudasti
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, nejedna se tedy o stejnou situaci jako je napft.
posuzovani vlivii na 4zemi NATURA 2000 (srov. § 19 odst. 2 stavebniho zakona). S timto

4 VvV 4 vV Vv M i vV/ 4 4 M M 4
nazorem stézovatele se zdejsi soud ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud (a ani krajsky soud)
nedospél k zavéru, ze je stézovatel povinen zpracovavat specialni dokumentaci zabyvajici se
vlivy na lidské zdravi. Vlivy na lidské zdravi je potreba vyhodnotit v ramci vyhodnoceni

. o Ve 4 v 4 v/ 4 4 /4 v . v
vlivi na zivotni prostredi podle prilohy stavebniho zakona. V posuzované véci vsak
stézovatel vlivy na lidské zdravi nehodnotil viibec (ani v ramci vlivli na obyvatelstvo), a proto
je tato argumentace zcela nadbytecna.

[68] Dle stézovatele lze dale vlivy na lidské zdravi s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA
vhodnéji posuzovat u projektu, tedy u zaméru. Na trovni koncepce lze hodnotit vlivy
na obyvatelstvo, pripadné lidské zdravi jako obecné a zpravidla nekvantifikovatelné dopady
ruznych zpasobt usporadani Gzemi. Krajsky soud a NSS se shoduji v nazoru, ze posuzovani
vlivl na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo probéhnout na Grovni EIA a ne na Grovni SEA,
protoze jesté neni rozhodnuto o pfesném umisténi zaméru (k tomuto stézovatel cituje str. 34
napadeného rozsudku, na které je odkazovano na rozsudek INSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011 - 526), neni tedy logické, aby bylo pozadovano vyhodnoceni na lidske zdravi
v méfitku zpracovani ZUR. K této nimitce povazuje zdej$i soud za nutné odkdzat na své
zavéry uvedené v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526. V odstavci 102 a nasl.
tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze samo ,vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi
& hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zimér skutecné
v budoucnu realizovin, a to naptiklad i z ditvodu prekroceni sinosného zatiZeni Zivotniho
prostiedi, které bude zjisténo v ramci sizemniho vizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni
koridorii a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddch sizemniho rozvoje se nemiize z povaky véci
dostat do rozporu s imisnimi limity znelisténi ovzdusi ¢ nejvyssimi pripustnymi hodnotama
hlukn. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mi¥i k bezprosttedni realizaci
zaméru, a tedy i k pripadnému zdsabu do stavu ovzdusi a bluku. (...) Je vsak treba zdsadné
rozlisovat mezi zdsadami vizemniho rozvoje jako koncepci a vizemnim ¥izenim jako realizaci
konkrémiho projektu, nebot’ kaZda ztéchto fazi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru
podrobnosti. Soud tak na jednu stranu nemiizZe prijmout tezi, Ze by se zdsady zemniho rozvoje
mobly dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi & s nejvyssimi pripustnymi
hodnotami hluku. Na drubou stranu provedenym vykladem nemini aprobovat pristup, ktery by
na zakladé zdsad vizemniho rozvoje bez dalstho umoZrioval umistovat do nadlimitné zatiZeného
vzemi dalsi stavby, nebo ktery by vrimci motta kdo driv pfijde, ten diiv mele® umoznil
umistovat bez uvizeni jakékoliv stavby aZ do naplnéni maximalnibo stanoveného limitu nebo
hodnoty, stim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. Zde privé vystupuje do popredi role
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zdsad vizemniho rozvoje coby koncepce, jez vyZaduje holisticky pobled na véc. V priibéhu
porizovani zdsad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vitbec sanci byt
v budonucnu realizovany (napy. i z pobledu budouciho zatiZeni sizemsi), a preventioné tak branit
vynaklddani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné & (verejnopravné)
nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouziti nezakonnych praktik typu salami-slicing
(saldmovd metoda). Na vymezovini jednotlivych zaméri v zdsaddch sizemnibo rozvoje je tedy
tveba nablizet celostnim zpiisobem, a to zvlasté tebdy, je-li zamysleno vicero zaméri v jiZ dosti
zatizené Casti wzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri stanoveni
v [} v/ / / v /7 7/ / / o / / / / / v 7/
poZadavki na usporadani a vyuZiti vizemi a sikolii pro sizemni planovini ve vztabu k uréitému
/ v / /. v N v / /, VYV 7/ / - Vv / / / / v

zaméru musi byt zohlednéna jak soucasnd zatéZ vizemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace
jejichz vlivii by mobla mit negationi vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé
zjistént takovych vlivi by méla byt téZ koncipovina primérend kompenzacni opatveni.”

[69] Z uvedeného nelze v zadném ptipadé dospét k zavéru, ze posuzovani vlivli na ovzdusi
a hlukovou situaci ma probihat na Grovni EIA a ne na Grovni SEA, jak dovozuje stézovatel.
Posouzeni vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci (a i na lidské zdravi) musi probéhnout na obou
4 ’ VeV N . 4 \4 ’ Ve . 4 .
urovnich, priemz je evidentni, ze se toto posouzeni bude lisit z hlediska miry podrobnosti,
nebot ZUR jsou nastrojem koncepénim. Dokumentace posouzeni vlivi zaméru na zivotni
Vv 4 Ve . ’ ’ 4 v

prostredi (EIA) tedy bude bezesporu podrobnéji posuzovat vlivy konkrétniho zaméru na
Ve /7 v 4 \4 4 . [} Ve 4 v 4

zivotni prostredi nez dokumentace posouzeni vliva koncepce na zivotni prostredi (SEA).

[70]  Aby mohl stézovatel koncepéné provéfit, zda maji planované zaméry vibec Sanci byt
v budoucnu realizovany, musi v ramci SEA celostnim zpisobem provérit i vlivy téchto
zaméru na zivotni prostredi, tj. musi zohlednit jak soucasnou zatéz zemi, tak i planované
zaméry. V ramci posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi se pak stézovatel musi
zabyvat veskerymi hledisky stanovenymi v pfiloze stavebniho zakona, resp. v priloze
smérnice SEA, tedy i vlivy na lidské zdravi. Pokud by evropsky zakonodarce v ramci SEA
nepozadoval vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi, jak tvrdi stézovatel, neuvadél by takovy
pozadavek o do prilohy smérnice SEA. Ackoliv tedy priloha stavebniho zakona
nepozadovala explicitné vyhodnoceni vliva na lidské zdravi, stézovatel byl povinen toto
vyhodnoceni v ramci vyhodnoceni vlivi na obyvatelstvo provést v souladu s cilem a smyslem
smérnice SEA.

[71] Stézovatel dale uvadi, Ze mu neni zfejmé, jaké jiné muyslitelné vlivy by mohly
prichazet do uvahy, pokud by byly vylouceny vlivy na ovzdusi a hluk. V prveé radé je nutné
konstatovat, ze, jak jiz bylo uvedeno vySe, vlivy na ovzdusi a hluk nejsou vylouceny
4 4 /4 i Ve V V 4 /4 4 / /4 i 4 i o i 4
z posuzovani v ramci SEA. Pfi feseni otazky, co ma byt v ramci posouzeni vlivi na lidské
zdravi posuzovano, lze podpurné vyjit z definice verejného zdravi stanovené v zakoné ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Verfejné zdravi je v § 2 tohoto zakona definovano jako ,zdravotni stav
obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je uréovan souhrnem ptirodnich, zivotnich
’ ’ ° Ve « ’ . ’ .« 0o . ’ 7.
a pracovnich podminek a zpisobem zivota.“ V ramci posouzeni vliva na lidské zdravi je tedy
stézovatel povinen posuzovat vliv ZUR na zdravotni stav obyvatelstva.

[72] V casti, kde je namitano, ze krajsky soud v napadeném rozsudku (v ¢asti 10. a 11.
Rozpor s prfedpisy na ochranu vefejného zdravi a na ochranu ovzdusi) nespravné a
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neprezkoumatelnym zptsobem posoudil pravni otazku, ze v disledku zanedbani analyzy
kumulativnich a synergickych vlivi by mohly byt do ZUR nehospodarné zakotveny i
’ v 4 Ve 4 4 . . J& v 4 \4 . /
zameéry, které by se pri vyhodnoceni ukazaly jako nerealizovatelné je tfeba uveést, ze krajsky
soud v této otazce vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526), dle které by mélo byt koncepiné provérfeno, zda
’ R </ o v . ’ . ’ v e ,
planované zaméry maji vabec Sanci byt v budoucnu realizovany (napt. i z pohledu budouciho
zatizeni Uzemi), aby bylo preventivné zabranéno vynakladani energie a penéz na projekty
zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i nezvolitelné. Zdejsi soud nehledal davodu se odchylit od
, ;. . / o v . . / v /v v
své konstantni judikatury, ze které koneckoncu vysel i krajsky soud, a dospél k zavéru, ze
takové konceplni provéreni soudasti ZUR byt musi. Zda je SOKP zamérem realizovatelnym
4 A% 7/ 4 4 v o v v eV _V 4
z pohledu budouctho zatizeni uzemi nelze momentalné v dusledku nedostate¢né zjisténého
skutkové stavu (tj. kvili zanedbani analyzy kumulativnich a synergickych vlivi popt. vlivi
na lidské zdravi) posoudit. Je nutné dodat, ze Gvaha krajského soudu byla naprosto
srozumitelna, prezkoumatelna a optena o dostatek relevantnich divoda.

D) Aplikace § 60 odst. 7 s. ¥. s.

[73] Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji rovnéz proti vyroku II. napadeného rozsudku, ma za
to, ze je dan dtivod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s., nebot jsou dany takové skutkové a pravni
okolnosti, ve kterych je mozné spatfovat divody hodné zvlastniho zfetele. Postup podle § 60
odst. 7 je postupem vyjimelnym, a proto je treba tohoto opravnéni uzivat pomérné
restriktivné, je-li to odtvodnéno zvlastnostmi feseného pripadu. Mélo by jit o duvody
intenzivni a neprehlédnutelné. Pfi zkoumani, zda jsou tu divody hodné zvlastniho ztetele,
soud prihlizi zejména k pomérim majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim vSech Glastnikt
fizeni (pfitom je tfeba zhodnotit napf. majetkové poméry nejen toho, kdo by naklady mél
hradit, ale i toho, komu mély byt hrazeny) a dale pak k okolnostem, které vedly k soudnimu
uplatnéni naroku, k postoji t¢astnikt v prubéhu fizeni apod. Pro soud jsou tedy rozhodujici
predevsim dvé oblasti, a to poméry Gcastniku (majetkove, socialni, osobni a dalsi) a okolnosti
ptipadu (k tomu srov. JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA,
J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudn{ #id spravni. Komentat. 1. vydani Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 455 - 456, nebo BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M.
Obcansky soudni rad. Komentat. I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 555). Pokud ma
hradit naklady fizeni stat, tak posouzeni majetkovych poméru postrada smysl. Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, Ze by zde byly duvody natolik intenzivni a neprehlédnutelné,
aby bylo na misté vyuzit vyjimecného institutu dle § 60 odst. 7 s. t. s. Jisté mezi né nelze radit
duvody, které uvadi stézovatel (vétsina namitek krajskym soudem zamitnuta, totozna
argumentace navrhovatela ve vice fizenich). Nelze totiz prehlédnout, ze navrhovatelé
poukazovali na nezakonnost napadené ¢asti opatreni obecné povahy, cemuz krajsky soud
prisvédcil, kdyz opatfeni obecné povahy v napadené casti zrusil. Navrhovatelé méli ve véci
play Gspéch, a proto méli narok na priznani nahrady nakladt fizeni. Ta se vzhledem ke
spoleCnému zastupovani vsech navrhovatelt shodnym zastupcem snizuje podle pfislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif).

[74] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze k aplikaci § 60 odst. 7
4 v / v . o M / 4 v v Ve

v pravé posuzované véci nebyl divod. Krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz priznal

navrhovatelim nahradu nakladu fizeni proti stézovateli v plné vysi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[75] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

[76] Stézovatel, ktery nemél v tizeni spéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Navrhovatelé a), b)

méli ve véci plny dspéch, proto jim zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v Ve 4 4 o V/ 4 M VvV .

s. I. s., priznal nahradu naklada rizeni proti stézovateli.

[77]  Zastupce navrhovatell a), b) v fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Vitézslav Dohnal, u¢inil
jeden spoleény dkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (sepis
vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele za navrhovatele a), b)[§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Podle § 12 advokatniho
tarifu, jde-li o spole¢né tkkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Zastupci navrhovateld tak nalezi odména ve vysi 4 960 K¢. Podle ustanoventi
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K.
Celkova dastka ndhrady nakladd fizeni tak ¢ini 5260 K¢ Mgr. Vitézslav Dohnal je
platcem DPH. K nakladim fizeni se tedy pricita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni rizeni
o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 1 104,60 K¢. Nahrada nakladu fizeni tak Cini 6 364,60 K<.

[78] Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pfipadé osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60

v 4 v M 4 v /4 / Vv v 4 v/ 4 /4

odst. 5, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba zlastnéna na fizeni ma

’ ) . v ’ ° Y . . . v 7 . .

pravo nanahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zacastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



