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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci alobkyné: J. S,
zastoupena JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5,
proti zalovanému: Generalni financni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni
o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 20. 11. 2013, ¢. 5. 10 Af 23/2013 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 10 Af 23/2013 - 97, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich Zalobu, kterou Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 27403/12-3121-010728, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26.9. 2011, ¢. j. 4084/11-1100. Timto rozhodnutim byl zamitnut
navrh stézovatelky na obnovu tizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 5. 2009, &. j. 2717/09-1100, s odtvodnénim,
ze divody uvadéné v navrhu na povoleni obnovy fizeni nespliuji podminky stanovené v §
117 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v navrhu
stézovatelky na povoleni obnovy fizeni nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti nebo
dtkazy, které nemohly byt uplatnény jiz dtive v piivodnim fizeni a které by mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Stézovatelka v navrhu toliko polemizovala se zavéry
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spravce dané a namitala, Ze z jeho strany doslo k Géelné manipulaci s jejimi tvrzenimi a
nebyly ji polozeny otazky, které by vedly spravce dané k zavéru, ze z jeji strany dochazi o
kraceni dané. Stézovatelka tedy uvedla skutenosti, které méla moznost uplatnit jiz v
puvodnim fizeni v ramci danové kontroly. V fizeni pfed krajskym soudem navrhla
stézovatelka 1 provedeni vyslechu pracovnikt spravce dané k prubéhu danové kontroly.
Provedeni dukazd krajsky soud zamitl, nebot vyslech uvedenych osob mohl byt
stézovatelkou uplatnén v ramci kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2004 a 2005,
pricemz na zakladé vyslechu uvedenych osob nemohly by vyjit najevo takové skutecnosti,
které by mohly mit podstatny vliv na vyrok ptvodniho rozhodnuti. Aby mohla byt
povolena obnova fizeni, muselo by se jednat o skutecnosti, které danovy subjekt bud
vubec neznal nebo by je bez svého zavinéni nemohl v fizeni uplatnit (zasah vyssi moci,
zivelna udalost, apod.). Ohledné namitek smérujicich k davodnosti navrhu na uplatnéni
dozorciho prostredku krajsky soud uvedl, ze v predmétném fizeni bylo rozhodovano
pouze o navrhu zalobkyné na povoleni obnovy fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz vyslovné uplatnila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s.
Namita, ze krajsky soud se zakonnym zpusobem nevyporadal s navrhy zalobkyné na

/7 v o (Y N . / Iy
provedeni vyslechu svédku v jejim podani ze dne 13. 11. 2013. Krajsky soud podle jejiho
4 v v v / \4 / v o Ve i 4 v
nazoru nemohl védét, zevyslech navrzenych svédku neprinese nic nového, kdyz
stézovatelka svij navrh peclivé a radné odavodnila a méla na svédky pripravenou radu
otazek. Tyto ptitom nelze sdélovat predem, nebot tim by byl zmaren cil jednani a dotéené
osoby by se mohly domluvit. Stézovatelka uvadi, ze ma k dispozici pfislusné indicie pravé
/ v o v 4 v o 4 4 /7 v/ 4 M v v 4
pro vyslech svédka pred soudem s tim, ze puvodni spravni fizeni bylo ovlivnéno tfeti
stranou. Zavér krajského soudu, ze veskeré skuteCnosti a dikazy, které byly navrzeny,
mobhla stézovatelka uplatnit jiz v pivodnim rizeni, je neudrzitelny, nebot pouze soud ma
statut nezavislosti a nestrannosti. Tento zavér je také predcasny, nezakonny v rozporu se
zasadou radného fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské tumluvy o lidskych pravech, ¢l. 90, ¢l. 95 a
¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Postupem krajského soudu je stézovatelka diskriminovana z divodu socialniho ptvodu,
politického smysleni, majetku a rodu v rozporu s ¢l. 21 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnim hodnocenim
krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Otazku, zda je spravni soud povinen pfi prezkoumavani spravnich rozhodnuti
provadét navrzené dikazy, zodpovédél Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikature.
Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, . j. 8 As 47/2005 - 104, v némz dospél
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k zavéru, ze: ,(m)oZnost soudu doplnit dokazovini (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) nelze bez dalsiho
zaménit za povinnost“. Obdobny nazor pak vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1
Azs 61/2008 - 98, kdyz uzavrel, ze ,,(k)rajsky soud nemd povinnost provést libovolny ditkaz,
ktery mu icastnici navrbnon. Pokud by ncastnik navrboval ditkaz, jez nemd s danou véci
zjevné Zdadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co
konkrétné md jim navrbovany dikaz ve vztabu k danému pripadu dokdzat, pak by soud
nemusel takovy ditkaz providét. Mél by ale povinnost 7ddné zdivodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné ditkaz provést. . Témto rozhodnutim je pak spolecné, ze vychazeji z pravaiho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ.
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS: I Soud rozhodne, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1s. % s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit. II. Ustanoveni §
77 s. % s. zakldda nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ wve svém rozhodnuti vychdzel, aletaké pravomoc dalsimi dikazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovdni soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah dopliiovini dokazovini
tak, aby nenahrazoval innost spravnibo orginu. IIL Podle § 31 odst. 9 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, lezi v dariovém vizeni ditkazni bremeno na dariovém
subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdakonnou povinnost jiz v rizeni pred spravnim organem,
nemiize takovd skutecnost byt k tizi spravnibo organu®. Nelze tak souhlasit se stézovatelkou,
ze si krajsky soud nemohl udélat Gsudek, zda vyslech navrzenych svédka pfinese néco
nového. Tento Gsudek je naopak nezbytny k posouzeni nutnosti provedeni navrhovaného
dukazu a soud k nému muze dospét prav na zakladé tvrzeni Gcastnika fizeni, k ¢emu ma
provedeni dikazu sméfovat. Opacny zavér by vedl k popreni nejen zasady hospodarnosti
soudniho fizeni, ale i UCelu spravniho soudnictvi, které poskytuje ochranu vefejnym
subjektivnim  pravam fyzickych a pravnickych osob. Procesni postup fizeni
pred spravnimi soudy musi tomuto uéelu odpovidat, nikoliv umoznovat jeho popreni.

V posuzované véci stézovatelka konkrétné v replice k vyjadreni zalovaného navrhla
Sk Teseni a prokdzdni rozhodné skutecnosti“ vyslech pracovnikG Financniho afadu ve
Vimperku, Ing. R. Ch., O. H,, Ing. B. F. a pracovnice Financniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich Ing. J. R. a pracovniku Generalniho financniho reditelstvi Mgr. Ing. R. B. a
Ing. L. V prabéhu jednani pred soudem stézovatelka upresnila, ze vySe uvedené osoby by
mély byt vyslechnuty k tomu, jak probihala datiova kontrola, pro¢ nebyly kladeny urcité
otazky a jak byly dikazy hodnoceny, zda po téchto osobach nékdo pozadoval ¢i jim daval
ptikazy, jakym zplsobem ma byt rozhodnuto, zda a jakym zplsobem byly pracovnice
finan¢ni spravy tkolovany a dale se méli svédci vyjadfovat k tomu, jak jsou hodnoceni
pracovnikl finanlni spravy se ztetelem k tomu, jak zjistuji daniové nedomérky. Byt se
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jednalo o znacné obecné vymezeni, kdy stézovatelka neuvedla, co konkrétné maji navrzené
dtkazy prokazat, ale spiSe kcemu maji sméfovat, pak nelze dospét k zavéru,
v vV 4 4 i i . % I4 o o
ze stézovatelka nedostala své povinnosti, aby vymezila lel navrhovanych dukazu na
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pudorysu daného pripadu. Prinejmensim se jednalo o takové vymezeni, které umoznilo
krajskému soudu posoudit relevanci navrhovanych dikazd, budou-li provedeny, ve vztahu
k podminkam povoleni obnovy tizeni upravenym v ust. § 117 odst. 1 darfiového fadu.

Podle ust. § 117 odst. 1 dariového radu se fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci afedni,
. LRv] v . /7 i . o ’ / . v ’
jestlize a) vysly najevo nové skuteénosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
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ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo ulinéno na zakladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdivé Gdaje, kfivé vypovédi
svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, ¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
Ve 4 4 M 4 v vV / 4 v/ v / 4
¢inem, nebo d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ

v o+ g . / vV v .. ° / / . ’
verejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpsobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a
jemu predchazejici rizeni.

Podminkou pro zahijeni obnovy fizeni je tak jednak existence pravomocného
rozhodnuti vydaného v pivodnim fizeni, a jednak dal$i okolnosti vyznamné pro spravné
zjisténi skutkoveho stavu, které vysly najevo az dodate¢né po vydani rozhodnuti. Obnova
v/ 4 v/ 4 v v/ /7 Ve 4 v 4 4 v 4 4
fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i napravé nezakonnosti danového rozhodnuti, ale

vV Vv M v v/ 4 / v v v v v M /
umoznuje, aby probéhlo fizeni nové, v némz budou zohlednény dodate¢né vyjevené
v i o .. / M A N4 / 4 4 4
skutednosti, dikazy a jiné okolnosti zpochybrujici provedené dokazovani a posouzeni
predbéznych otazek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti.
Soucasna pravni Uprava obnovy fizeni je v podstaté totozna (jde-li o duvody posuzované v
této véci) s pravnl upravou obnovy fizeni, jak byla koncipovana v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
4 v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a
0« / v 7 / / v/ / v ’
poplatki®). Pro posouzeni naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni podle dafiového
fadu jsou proto v zasadé pouzitelné pravni nazory spravnich soudl vztahujicich se k
4 \4 M4 eV v/ vV 4 4 v 4 o
témuz, jez byly jiz vysloveny v pfipadech, na néz dopadal zakon o spravé dani a poplatkt
(§ 54 a nasl.). V tomto sméru zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 -
58, dospél k zavéru, ze ,(p)fi rozhodovini o obnové 7izeni zkouma spravce dané jento, zda je
tu ddn néktery z divodii obnovy podle § 54 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii; priibéhem ani vysledkem vymérovacibo ¥izeni se nad ramec téchto divodi jiz
nezabyvd. Namitkou poukazujici na vady vymérovaciho ¥izeni proto nelze iicinné zpochybnit
zakonnost rozhodnut{ ve véci obnovy 7izeni”. Otazka naplnéni podminek pro povoleni
obnovy danového fizeni nezustala ani stranou pozornosti nizsich spravnich soudt. Napt.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 285/2005 - 34, vyslovil
nasledujici pravni nazor: I Pokud nemd spravce dané Zdadné nové skutecnosti nebo ditkazy,
které by zpochybriovaly v predchozim dariovém 7izeni Zalobcem predloZené ditkazni prostredky,
jeZ spravci dané postacovaly k prokdzani opravnénosti uplatnénych dariovych odpocti, neni din
diivod pro narizeni obnovy vizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 337/1992 Sb. II. Novou
skutecnosti, predstavujici divod pro povoleni obnovy ¥izeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, miiZe byt pouze skutecnost existujici jiz v dobé
prvodniho rozhodovini spravce dané o dariové povinnosti Zalobce, kterd v soubrnu s dalsimi
skutecnostmi vytvari skutkovy stav, jenz zde byl v dobé vydini rozhodnuti, k némuz se
mimorddny opravny prostiedek upind (viz § 56a odst. 1 dariového vadu), a kterd nové, to jest az
po pravni moci tohoto rozhodnuti, vysla najevo, kdyz predtim nebyla znama ani Zalobci, ani
sprdavci dané, a nemobla byt proto spravcem dané p¥i rozhodovini vzata v vivabu®.

Z vyse uvedenych vychodisek je mozno vyjit 1 v nyni posuzované véci. Namitky,
které vznesla stézovatelka v zalobé i v jejim doplnéni, se tykaji fizeni, ve kterém ji byla
dodate¢né vyméfena dan zpiijma fyzickych osob, respektive divodd rozhodnuti
vydaného v tomto fizeni. Spoleénym rysem argumentace stézovatelky je snaha dosadhnout
opétovného hodnoceni hledisek rozhodnych pro doméfeni dané z ptijma. V tomto sméru
lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 31.5.2004, ¢.
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j- 5 A 24/2002 - 34, ze ,napadd-li Zalobce rozhodnuti vydané v pronim stadiu ¥izeni o obnove,
miiZe #¢inné namitat pouze to, Ze existuji podminky jeji pripustnosti, nikoliv vsak okolnosti
tykajici se skutkového stavu véci, které lze uplatnit az ve drubém stadiu ¥izeni o obnové, v némz
by se znovu rozhodovalo ve véci®. Stézovatelka neuvedla zadné duvody, které by bylo
mozno podrfadit pod podminky povoleni obnovy fizeni, a zaroven by se nejednalo o
dtkazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive. To se tyka i navrhovaného vyslechu pracovnikt spravce dané, ktery
stézovatelka uplatnila poprvé v doplnéni zaloby. Neuplatnila-li stéZzovatelka vlastnim
zavinénim rozhodné skuteCnosti nebo dukazy do pravni moci rozhodnuti spravce dané,
nemuze tyto skutenosti a dukazy uplatnit nasledné a domahat se obnovy rizeni. Pokud by
Nejvyssi spravni soud prisvédcil postupu navrzenému stézovatelkou, poprel by tim jeji
odpovédnost za radné a vc¢asné splnéni jeji dukazni povinnosti. Rovnéz by tim podstatné
oslabil pozadavek na presumpci spravnosti a nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla
pravai moci (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢.
j- 8 Afs 24/2013 - 33). Stézovatelka ani v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nerozporuje
zavér krajského soudu, ze se jedna o dukaz, ktery mohla uplatnit v fizeni jiz dfive; jen
obecné namita jeho neudrzitelnost, aniz by bylo jasné, v em ma tato neudrzitelnost
spocivat. Neni pfitom ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu domyslet si, k ¢emu presné se
namitky stézovateld vztahuji. Namitaji-li stézovatelé poruseni prav v obecné roviné, muze
soud namitky projednat v téze mife obecnosti. V momenté, kdy by soud nad ramec
argumentace stézovateld vyhledaval skutecnosti svédéici v jeho prospéch, ztratil by svou
funkci nestranného rozhodce sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod. & 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32). Pouze v obecné roviné proto zdejsi soud uvadi, v postupu krajského soudu
neshledal poruseni zasady radného rizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech, &. 90, &. 95 a &. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Postup krajského soudu nelze shledat ani za diskriminaéni ke

stézovatelce z divodu socialniho ptvodu, politického smysleni, majetku a rodu v rozporu
s ¢l. 21 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

S poukazem na shora uvedené zavéry neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v Vv v/ 4 v 7/ /v -/ Vv 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému v tomto ftizeni zadné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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