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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr.
D. K., LLM., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel,
se sidlem nabr. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 832/2010-160-SPR/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 4 A 36/2010 - 54

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupku,
(dale jen ,magistrat“) ze dne 25. 6. 2010, sp. zn. S-MHMP 550362/2108,
¢. . MHMP 939801/2009, byl zalobce (dale jen ,stézovatel“) uznin vinnym z prestupku
proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), a to pro poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze ,se p77 kontrole hlidkou
Policie CR pres vyizvu policisty odmitl podrobit vysetrent podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke
zjistént, zda nebyl ovlivnén alkobolem, ac'to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.
Zato mu byla ulozena dle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich pokuta ve vysi 30 000 K¢ a
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sankce zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na
dobu 14 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti. Stézovateli bylo rovnéz ulozeno
zaplatit pausalni ¢astkou 1 000 K¢ naklady prestupkového fizeni. Ministerstvo dopravy,
odbor provozu silni¢nich vozidel, rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 832/2010-160-
SPR/3, zamitlo odvolani stézovatele a potvrdilo rozhodnuti magistratu. StéZovatel podal
zalobu, jez byla rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31.
10. 2013, ¢. j. 4 A 36/2010-54, zamitnuta; zadnému z Gcastniku nebylo pfiznano pravo na
nahradu nakladt fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2] Stézovatel podal véasnou kasacni stiznost, a to zdavoda dle § 103 odst. 1

pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Namitl nespravnou kvalifikaci jeho jednani dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich. Pochybeni spatfoval v tom, ze interpretace § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami zptusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
ajinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu  (dalejen ,zakon ¢ 379/2005 Sb.“), provedena meéstskym soudem,
byla nespravna a extenzivni v jeho neprospéch. Z textu  zakonného ustanoveni dle
stézovatele plyne, ze ,pokud je provedena orientacni dechovi zkouska, odborné lékarské
vysetvent se (dle textu zikona bez potteby splnéni dalsich podminek) neprovede®. Méstsky soud
vSak dospél k zavéru, ze ,pro povinnost podstoupit odborné lékarské wvysetveni neni
rozhodujict, zda byla predtim provedena orientacni dechova zkouska, ani to s jakym wvysledkem
byla vykondna, ale to zda k podstoupeni odborného lékarského vysetveni dotycnou osobu vyzval
policista anebo nikoliv“. Stézovatel uvedl, ze orientacni dechovou zkousku neodmitl;
chybi souasné dikaz, ze by tato zkouska nebyla provedena radné nebo nebyla
dokonce provedena vibec; meéstsky soud navic ve svych zavérech vychazel toliko
z vypovedi svedku policistt, jejichz vypovédi nejsou zcela ve shodé s vypovedi svedkyné
spolujezdkyné P. Pokud se tedy stézovatel podrobil dobrovolné orientaéni dechové
zkousce, neuklada mu zakon povinnost podrobit se odbornému lékatskému vysetfeni a
nelze tak nesplnéni této (absentujici) povinnosti sankcionovat.

[4]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i rozsudku méstského soudu vidél
stézovatel ve vadé fizeni spocivajici v neprovedeni (spravnimi orginy ani méstskym
soudem) stézovatelem navrhovaného dikazu zaznamovym protokolem z ptistroje Alcotest
Driger v. ¢. ARXM-0530 pouzitym pti provadéné orienta¢ni dechové zkousce. Takovy
dtikaz by byl dle stézovatele na rozdil od vypovédi svédka objektivni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[5]  Dle zalovaného uplatnil stézovatel pti vykladu § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.
striktné jazykovou metodu, aniz by ptipustil dalsi interpretaéni metody. Vzhledem k Gcelu
tohoto ustanoveni nemuze byt vyklad predestteny stézovatelem spravny. Naopak
odborné lékarské vysetteni je nutné provést vzdy, kdy z néjakého diuvodu selze vySetteni
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orientacni. To zahrnuje nejen pfipady, kdy vyzvana osoba zcela odmita souéinnost, ale 1
situace, kdy tato urlitou soucinnost projevi, avSak v dusledku jeji neschopnosti
(at jiz fakticke ¢i predstirané) neni k dispozici zadny vysledek orienta¢ni dechové zkousky.
K provedeni 1ékatského vySetteni muze dojit (zdanlivé v rozporu s jazykovym vykladem)
itehdy, kdy ma vysetfovana osoba pochybnosti o spravnosti (pozitivniho) vysledku
dechové zkousky. Dle zalovaného byla dostate¢né oduvodnéna nadbytecnost provedeni
navrhovaného  dikazu zaznamového protokolu =z pfistroje  Alcotest  Driger
(dale jen ,analyzator®).

[6]  Repliku k vyjadreni stézovatel nepodal.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek meéstského soudu

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /

zakladé Gvah dale vylozenych.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou o chybné interpretaci § 16 odst.
2 zakona o opatrenich k ochrané, jehoz dusledkem méla byt nespravna kvalifikace jednani
stézovatele jako prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.

[9] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. neni
povinnost podrobit se lékafskému vySetfeni striktné vazana na (pozitivni) vysledek
dechové zkousky, ale na vyzvu policisty; vyzva vsak musi byt opodstatnéna, tedy musi zde
byt dGvodné podezfeni, ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu. Dle
méstského soudu u stézovatele duvodné podezteni vedouci k vyzvé bylo, nebot z vypovedi
svédku policistt vyplynulo, ze z dechu stézovatele byl pti kontrole lehce citit alkohol a
stézovatel vyjizdél od restaurace Soho, priemz soucasné dechova zkouska stézovatele
nebyla Gspésna, nebot i pres nékolik pokust nebyl stézovatel schopen vydechovat vzduch
do analyzatoru tak dlouho, aby mohlo mit méreni vysledek. Méstsky soud uvedl, ze postup
policisti byl vsouladu s § 16 odst. 2 zakona ¢ 379/2005 Sb., nebot tito jsou
v opodstatnénych pripadech opravnéni pozadat ridi¢e motorového vozidla, aby se podrobil
lékarskému vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem; bylo pfitom nepochybne,
ze stézovatel se podrobit 1ékarskému vySetteni odmitl.

[10] Nejvyssi spravai  soud shledal zavéry méstského soudu  spravanymi,
v / v v/ v / v v 4 v / /
a to za soucasné potreby Caste¢ného upresnéni pro danou véc rozhodnych avah.

[11] Dle spravniho spisu bylo nepochybné (ani stézovatel to nepopiral), ze pfislusnici
Policie CR zastavili dne 11. 11. 2009 v Praze vozidlo stéZovatele a provedli u stéZovatele
kontrolu vramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Stézovatel byl policisty vyzvan k provedeni dechové zkousky za tcelem
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zjisténi obsahu alkoholu v krvi. Tuto stézovatel neodmitl, avSak ani jeho opakované
pokusy o dechovou zkousku nevedly k aktivaci analyzatoru. Stézovateli byl postup
zkousky demonstrovan i jednim z policistd, avsak ke zmeéfeni at uz s negativaim i
pozitivnim vysledkem nedoslo. Nasledné byl stézovatel vyzvan k podrobent se lékarskému
vysetfeni za ulelem zjisténi obsahu alkoholu; lékarské vysetfeni odmitl. V dalSich
okolnostech se argumentace stézovatele od argumentace policistt, ktefi byli ve spravnim
fizeni vyslechnuti jako svédci, rozchazela. Stézovatel tvrdil, ze mu nebyla namérena
pozitivni hodnota alkoholu (o pozitivnim naméfeni nebyl predlozen dukaz); protoze
neodmitl provést dechovou zkousku, nemohl mit ani povinnost podstoupit na vyzvu
policistt lekafské vysetteni. Policiste tvrdili, ze méli u stézovatele podezfeni na pfitomnost
alkoholu, nebot vyjizdél od restaurace Soho, zjeho dechu byl citit alkohol, navici po
demonstraci tkonu dechové zkousky jednim z policistd nebyl schopen do analyzatoru
dychat tak dlouho, aby méfeni mélo vysledek (analyzator se ani nezapnul, nebot nebyla
slySet signalizace, stézovatel spise vzduch vdechoval, nez vydechoval); za této situace
policisté méli opravnéni vyzvat stézovatele na 1ékarské vysetreni.

[12] Namitka stéZovatele, Ze mu v pripadé (jim tvrzeného radného) absolvovani
dechové zkousky, resp. vyslovného neodmitnuti podstoupeni dechové zkousky, nemohla
vzniknout povinnost podrobit se na vyzvu policie lékafskému vySetreni, je licha. Ve véci
nebylo sporné, ze stézovatel odmitl na vyzvu policisty lékatské vysetfeni za Gcelem zjisténi
obsahu alkoholu podstoupit. Toto odmitnuti nepopiral ani stézovatel; jeho argumentace
sméfovala prvotné k tomu, ze pozadavek policisti je zjevné diskrimina¢ni a Sikanozni
(Gfedni zaznam z 11. 11. 2009, ¢. 1. 3-5 spravniho spisu) a posléze k pravni avaze, ze byl
opravnén lékarske vysSetteni odmitnout, nebot se podrobil dechové zkousce.

[13] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatutre (srov. napt.
rozsudek ze dne 16. 12. 2009, C. j. 6 As 40/2009-125, ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 7 Aps 9/2013-
41, nebo ze dne 11. 3. 2010, C. j. 5 As 24/2009-65, dostupné na www.nssoud.cz), dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo ,se pres vyzou
podle zvldastniho pravnibo predpisu odmitne podrobit vysetient, zda pri ¥izeni vozidla [...] nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou, ackoliv takové vysetrteni neni spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi“ (pozn. od 1. 8. 2011 je tato skutkova podstata shodné upravena
v § 125¢ zakona o silniénim provozu s tim, ze od 17. 8. 2013 u ni byl zikonem ¢. 233/2013
Sb. vypustén dovétek s podminkou, ze vySetfeni nesmi byt spojeno s nebezpelim pro
zdravi dané osoby). Povinnost podrobit se vysetfeni je stanovena v § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu tak, ze ,7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
podrobit se na vyjzou policisty [...] vysetieni podle zvlasiniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda
nent ovlivnén alkobolem®. V § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu je uveden
odkaz formou poznamky pod Carou na zakon ¢&. 379/2005 Sb. Ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. stanovi modality zjistovani, zda je urcita osoba ovlivnéna
alkoholem a urcuje, za jakych podminek se ten ktery zpusob zjisfovani pouzije. Samotna
povinnost podrobit se na vyzvu vysetfeni je vSak zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zadkona o
silni¢nim provozu, a to bez ptipadnych dal$ich podminek. Nelze tedy s ohledem na jasnou
dikci § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu (z této nevyplyva subsidiarita
lékatského vySetfeni vicéi dechové zkousce), a dale na nezavaznou povahu poznamky pod
arou a na rozdilny predmét a lel pravni Gpravy zakona o silni¢nim provozu a zakona ¢.
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379/2005 Sb., podmirovat naplnéni skutkové podstaty dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich tim, jak je upraven postup vySetteni v § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.

[14] Doplnit lze rovnéz tvahu, ze vyklad stézovatelem prfedestteny nemuze obstat
ani s UCelem v rozhodné dobé platné pravni Gpravy - § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu (tim je ochrana
/ Vv 4 o M 4 > . eV \4 4 oV M M \4
Gcastnika silni¢niho provozu), nebot jak jiz uvedl zalovany, mize vzniknout situace, ze se
fidi¢ (vyslovné) neodmitne podrobit dechové zkousce, avsak navzdory pokusim ji
. . vV ’ ’ ’ 5y eev ° .
podstoupit nedojde k naméreni vysledku analyzatorem (af jiz z divodu poruchovosti
4 v 4 Ve oo / o o V Ve 1V VeV v v 4
analyzatoru nebo napt. ze zdravotnich ¢i jinych davodu na strané fidice, pricemz nékteré
z nich by bylo mozno povazovat za faktické odmitnuti dechové zkousky; ostatné sam
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni namital i moznou poruchovost analyzatoru ¢i
moznou neschopnost stézovatele provést déletrvajici vdechnuti do analyzatoru z divodu
v 4 v v M vVv/ 4 4 4 VO i \4 v/ 4
onemocnéni). Soucasné Nejvyssi spravani soud v dané véci konstatuje, ze obsah vyzadaného
spisu v ni¢em nenasvédcoval ani libovtli v postupu kontrolujicich policistu; ze spravniho
spisu naopak vyplyva (a méstsky soud jiz na to poukazal), ze policie méla podezfeni na
obsah alkoholu u stézovatele, nebot tento vyjizdél od restaurace a dle vypovédi svédka byl
z dechu stézovatele citit alkohol.

[15] Neobstoji ani namitka stézovatele o vadé fizeni spocivajici v neprovedeni
\4 / o /4 /4 4 4 4 M / 4
navrzeného dukazu - zaznamového protokolu z analyzatoru. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel navrhl ve svém odvolani ze dne 8. 7. 2010 provedeni dikazu o funkcnosti
analyzatoru; konkrétné uvedl, ze i1 dle vypovédi svédkt policista byl stézovateli tkon
dechové zkousky na analyzatoru demonstrovan, proto by mél v analyzatoru existovat
/ V- v ~ / ’ ’ v J v / /
zaznam (i protokol o zkousce. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravna
funkénost analyzatoru byla prokazana ve spravnim fizeni jiz vypovéd'mi svédkt policistt
(poukazal také na ovérovaci list a kalibracni protokol k analyzatoru zalozeny ve spravnim
i 4 4 v 4 o b B M v / /4 v v
spisu), a navic by provedeni navrzeného dikazu by nijak nevyvratilo jednoznacny zavér, ze
stézovatel odmitl podstoupit lékafské vySetteni na vyzvu policisty. Nadbytelnost
stézovatelem navrzeného dikazu vylozil v napadeném rozsudku také nasledné meéstsky
soud. Nejvyssi spravni soud tedy predné konstatuje, ze se vdaném pripadé nejedna
/ o > V /. v / o 4 4 /
o tzv. opomenuty dukaz, nebot zalovany i méstsky soud se dikaznim navrhem zabyvaly
A Ve o o M 4 v v M VVv/ 4 4 M /
a vyjadrily se k divodim jeho neprovedeni. Soucasné pak Nejvyssi spravai soud i samotné
zavéry méstského soudu (a zalovaného) neshledal nezakonnymi; navrzeny dikaz byl
z hlediska posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silniénim provozu
nadbytecny (srov. zde odst. [12] a [13]).

V. Zavér a niklady rizeni

[16] Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zplsobem
k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou Gpravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim
fizeni ani v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkracena. Naplnéni vSech znaku skutkove
podstaty prestupku, jimz byl stézovatel uznan vinnym, bylo ve spravnim fizeni
. v v 4 4 v / v 4 v v /

jednoznacné prokazano. Meéstsky soud podanou zalobu spravné a s dostateénym
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odtvodnénim zamitl, a to aniz by se pti svém rozhodovani dopustil jakéhokoliv pochybenti
zpusobilého privodit zruseni napadeného rozsudku.

[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni

nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



