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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravai véci zalobee: Y.
A., zastoupen Mgr. Davidem Pohoralem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Budéjovice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2013, ¢&. j. MV-
102713-4/SO/sen-2012, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 8. 2013, & j. 10 A 60/2013 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 7. 2012, ¢&. j. OAM-2306-23//PP-
2012 byla Zalobci zamitnuta Y4dost o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale ,zikon o pobytu cizinci®). Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé néhoz Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale ,stézovatelka®) rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. MV-
102713-4/SO/sen-2012, precizovala vyrok prvostupnového rozhodnuti a zamitnuti
zalobcovy zadosti potvrdila. Divodem zamitavych rozhodnuti bylo obchazeni zakona
zalobcem spocivajici v uzavreni ucelového manzelstvi.
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Rozhodnuti stézovatelky napadl Zalobce spravni zalobou, v niz namital, ze spravni
organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav, nevzaly v potaz jim predlozené dikazy a
namitky, a nespravné interpretovaly nesrovnalosti vjeho vlastnich vypovédich a ve
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vypovédich manzelky. Popiral rovnéz, ze by s manzelkou netravili spoleény cas a
zduraznil, ze k uzavteni snatku doslo az po zralé Gvaze a s pfihlédnutim ke kulturnimu
prostredi, z néhoz pochazi.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
27.8.2013, ¢ 5. 10 A 60/2013 - 29, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti,
rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud nejprve
podrobné popsal prubéh predchazejiciho fizeni a shrnul veskeré podstatné okolnosti
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vyplyvajici ze spravnich spist. Svij pravni nazor zalozil rovnéz na judikature zdejsiho
soudu, dle které neni mozné povazovat za Gcelové uzaviené to manzelstvi, o némz bylo

Vv 4 4 ’ 4 ’ \ . 4 . Vv
pred spravnim organem prokazano, ze svou funkci plni, i kdyz tomu tak nebylo od
pocatku.

Dle skutkovych zjisténi krajského soudu nepanuji ve vypovédich zalobce a jeho
manzelky podstatné rozdily v okolnostech pred uzavfenim manzelstvi, v otazkach
souvisejicich s potomky a v dalsich zakladnich skuteénostech spolecného zivota. Soud

v o Ve / v v v v 4 Ve 7/ v / /
povazoval za dulezité, ze pro né mélo spolecné souziti skutecny vyznam a to bez ohledu na
motivaci, pro kterou manzelstvi uzavreli. Dle soudu maji sviij vyznam 1 Cestna prohlaseni
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synu zalobcovy manzelky, v nichz spoleéné souziti manzelt potvrdili. Naopak za
nepodstatné oznacil krajsky soud diléi rozpory ve vypovédich manzelt ohledné prubéhu
zalobcovy zadosti o ruku jeho pozdéjsi manzelky, jakoz 1 v podrobnostech o
predmanzelském vztahu. Krajsky soud rovnéz dodal, ze bylvztah zalobciv pred
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uzavrenim manzelstvi ovlivnén nemoznosti zalobce pobyvat v Ceskeé republice. To
odavodnuje 1 kratkodoba setkani pred svatbou. Soud rovnéz zminil snahu zalobcovy
manzelky ziskat pro zalobce vizum prostrednictvim konzula v dobé, kdy pobyval
v Libanonu. Ucelovost manzelstvi nemohou dokladat ani podruzné rozpory v popisu
spolecné straveného vikendu z 24. na 25. 3. 2012.

Krajsky soud poukazal i na relevantni ustanoveni zakona o rodiné, avsak dodal,
\4 N M v/ \4 4 M v Ve / v / Ve /4
ze podstatné jsou 1 dalsi funkce manzelstvi a nejen nepretrzity spolecny zivot. V daném
v/ v Ve 7 7 \4 4 / V7 A b v 4 Ve / v v
pripadé oznacil za rozhodujici, ze spolu manzelé zit chtéli a spolecné souziti pro né mélo
vyznam, prestoze bylo zkomplikovano pravnim postavenim zalobce. V konelném
disledku nehodnotil krajsky soud rozpory ve vypovédich jako zasadni a konstatoval, ze
pouze na jejich zakladé nelze lelovost manzelstvi dovodit. Dle soudu byly jednotlivé
dtikazy hodnoceny v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi a nevyplyva z nich, ze
by Zalobce pravo zneuzil ¢i se dopustil podvodu. Spravnim organim rovnéz vytkl, ze jsou
dtkazy prili§ obecné a nelze na jejich zakladé jednoznalné konstatovat, zda byl snatek
v / Vv v / v v Vv ’ ’
uzavren uceloveé. Skutkovy stav, z néhoz stézovatelka vychazela, proto nema oporu ve
spravnim spisu.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2013 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
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v celém rozsahu a z kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Trva pritom na predchozim nazoru, ze zalobce
v v ’ / Vv v VeV v 4 M / V1 / V1 v
uzavrel manzelstvi Gcelové, pricemz rozdily v jeho vypovédi a ve vypovédi manzelky

povazuje za zasadni.

V kasalni stiznosti podrobné uvadi jednotlivé rozpory, které z vypovédi vyplynuly
ajsou pro posouzeni ulelovosti podstatné. Poukazuje na rozpory v okolnostech pred
uzavrenim manzelstvi, z nichz akcentuje rozpory souvisejici se seznamenim, délkou vztahu
pred svatbou avzijemnych kontaktd, které pred svatbou probihaly. Za vyznamné
povazuje i rozpory ohledné zivota po svatbé. Predevs$im rozdilny pristup k otazkam
spolecného souziti, fungovani domacnosti, hospodareni s financemi a délenim se o bézné
domaci ¢innosti. Dle stézovatelky nejsou souladné ani vypovédi tykajici se vztahu
k potomkam a spole¢nym pratelam. Na zavér stézovatelka poukazuje na rozpory v popisu
spolecného vikendu z 24. na 25. 3. 2012.

Dale stézovatelka odkazuje na jednotlive faktory plynouci ze Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé Sb. KOM (2009) 313 ze dne 2. 7. 2009, které by mély
byt pro posouzeni Ucelovosti manzelstvi zohlednény. V tomto ohledu zduraznuje, ze
manzelé spolu nemluvi spoleénym jazykem, uzavieni snatku predchazela jen kratkodoba
setkani a manzele o sobé neznaji zakladni udaje (napr. vzdélani).

S ohledem na uvedené skutednosti se stézovatelka domniva, ze v rizeni postupovala
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a shromazdéné podklady povazuje
za dostatecné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobce se struéné vyjadril pouze k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku, avsak
sveho prava vyjadrit se k samotné kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasaéni
stiznosti a dalSich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t.
s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena zaméstnancem spliujicim podminky dle §
105 odst. 2 s. 1. s. a kasalni stiznost splriuje 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

V posuzovaném ptipadé tvrdi stézovatelka naplnéni kasa¢niho ddvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s, ackoli cela kasaéni stiznost souvisi s hodnocenim skutkovych zjisténi
o Glelovosti manzelstvi. Dle setrvalé judikatury zdejs$iho soudu dopada ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. predevsim na pfipady, kdy krajsky soud na zjistény skutkovy stav
pouzije (aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, respektive jej
neaplikuje, ackoliv tak mél spravné ucinit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48). O takovou situaci se ovsem nejedna, nebot
stézovatelka netvrdi, ze by soud pochybil pti aplikaci pozitivniho prava. Tvrdi pouze, ze
zavér, ktery soud ze skutkovych okolnosti vyvodil, neni spravny. Charakter namitky tak
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odpovida kasaénimu diavodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., ktery spoéiva v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. O neprezkoumatelnost se totiz jedna
predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjisténe,
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pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Kli¢ovy vyznam ma posouzeni charakteru a motivaci manzelského svazku zalobce
v o 4 4 4 o 4 vV

ve vztahu k vefejnopravnimu vymezeni divodu rozhodnuti stézovatelky dle § 87e odst. 1

pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Takovy zavér predpoklada tplné skutkové zjisténi
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rozhodujicich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech. Rozhodné neni

mozné uspokojivého vysledku dosahnout zduraznovanim dilcich okolnosti. Preciznim

soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dikazi je treba vytvorit logicky

fetézec skutkovych okolnosti, nevzbuzujici davodné pochybnosti o skutkovéem zakladu
posuzované veéci.

Stézovatelka se srovnanim vypovédi zalobce a jeho manzelky snazila dokazat, ze
\4 v / Vv / \4 4 4 Ve v .. M /
zalobce uzavrel Ucelové manzelstvi. Vychazela pfitom ztoho, ze zjistila v uvedenych
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vypovédich rozpory zasadni povahy. Krajsky soud naproti tomu oznadil rozdily ve
vypovédich za diléi, netykajici se podstatnych skutecnosti., zatimco shodu vypovédi nalezl
v zasadnich faktech. Pro krajsky soud bylo dulezité, jaky mélo spolecné ziti pro manzele
vyznam.

Nejvyssi spravai soud konstatuje zasadni rozpor v hodnoceni stejnych skutkovych
okolnosti stézovatelkou a krajskym soudem. V té souvislosti je jisté vhodné poznamenat,
4 o oV / v/ M M 4 4 4 4
ze mnoho rozporu muze v obdobnych pfipadech plynout ze subjektivniho vnimani
dotazované skutecnosti. Kazdy z manzelu, zvlasté kdyz pochazeji z odlisnych kulturnich
prostredi, muze vztah provazejici okolnosti a vztah sam vnimat rozdilné. Neékteré
z okolnosti muze v duchu zvyklosti prostredi, ze kterého pochazi, subjektivné zdaraznovat
a jiné z téhoz dtvodu potlacit az eliminovat. Subjektivni je Castokrat nahled na fungovani
domacnosti, spolecné pratele, kazdodenni vztahy manzell, na pfistup k rodiné partnera
apod. V ramci toho nepoklada Nejvyssi spravni soud za dostatecné prukazné diléi rozpory
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v otazkach seznameni, vyvoje vztahu pred svatbou, déleni se o bézné domaci prace nebo
vztahy se spoleénymi prateli. Nejvy$si spravni soud také neptehlédl, Ze alespon v
zakladnich obrysech se, i pfes diléi nesrovnalosti, manzelé shodovali, byt ani tuto
skuteénost nepreceniuje. Nelze opomenout, ze se na predpokladané otazky mohli
dotazovani manzelé pomérné jednoduse pfipravit a odpovédi v predstihu koordinovat.
Neni vyjimecné, ze se pravé manzelé, kteti stiatek uzavfteli Géelové, podrobné naudi genezi
jejich vztahu vdletné seznameni, zadosti o ruku a dalSich dil¢ich okolnosti. Stejné
tak st mohou nastudovat 1 tdaje o jednotlivych pfislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti
potfebu predstirat skuteCnost, mohou nékteré okolnosti, v disledku neznacenych
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subjektivnich durazl, podcenit a opomenout. Nejvyssi spravni soud proto nepoklada
rozpory ani soulad ve zkoumanych otazkach bez dal$iho za zasadni. Plati ovsem, Ze stejné
tak, jako nelze z vyse uvedenych rozporti dovozovat Géelovost manzelstvi, nelze ze shody
v jinych otazkach vyvodit, Ze se o Gcelové manzelstvi nejedna.

Vyznamna kritéria, z nichz lze na tcelovost manzelstvi usuzovat, jsou vystizné
shrnuta v rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 As 58/2013 - 43. Dle né¢ho
mohou byt pfinosnym inspira¢nim zdrojem prfedev$im jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2
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rezoluce Rady ze dne 4.12. 1997 o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani
Ucelovych manzelstvi, Uft. vést. C 382, 16.12. 1997, s. 1 - 3. Za podstatne faktory, které
mohou vést k zavéru o Glelovéem manzelstvi, oznacuje rezoluce napfiklad skutecnost, ze
4 \4 4 \4 /4 Ve / 4 v 4 Ve /7 4 v
neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem
/ N4 \4 ’ \4 /4 . v vV . V1°* \4 /4
vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou
pti uvadeéni svych osobnich udajt, ddlezitych osobnich informaci ¢i informaci o prabéhu
4 o \4 /4 v/ v / . vV v 4 v /7 4 . v 4
prvé schizky; manzelé nehovori spolecnym jazykem; snatku predchazelo predani finanéni
v/ v /. \4 o . . v /v / Vv . v ’
astky; néktery z manzelG v minulosti uzavrel Gcelovy snatek nebo se dopustil poruseni
v * 0 .. o 4 VvV . Vo 4 \4 M / 7/
predpisu o pobytu cizincl. Z rozhodnuti stézovatelky je zfejmé, Ze si uvedenych kritérii
byla védoma, avSak podrobnéji se k nim nevyjadrila. V obecné roviné pouze uvedla, ze
/ v 4 vV ./ . /. . / Ve \4 o o . \4
rozpory ve vypovédich zpochybrnuji fakticky rodinny zivot manzelt. Zduraznila, ze
uzavreni snatku predchazela jen kratkodoba setkani a manzelé o sobé neznaji zakladni
osobni informace. Az vkasalni stiznosti konkrétnéji popsala, vciem naplnéni
zminovanych kritérii spatfuje. Za takové situace lze jen stézi krajskému soudu vytykat, ze
se uvedenymi faktory blize nezabyval. Kdyby tak uéinil, nepfipustné by nahradil Gvahu,
kterou musi uvést spravni organ ve svém rozhodnuti.

Stézovatelka neprehlédla duraz na objektivni faktory pfi zkoumani povahy
manzelského svazku zalobce. Podle svého presvédceni hodnotila zjisténé rozpory ve
vypovédich zalobce a jeho manzelky ve smyslu sdéleni Komise Evropského parlamentu a
Rady o pokynech pro lepsi provadéni smérnice 2004/38/ES Sb. KOM(2009)313, ze dne 2.
7. 2009.

Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, Ze pravé aplikace objektivnich kriteril na
zjistény skutkovy stav posuzované véci by mohla odhalit skutecnou povahu zalobcova
\4 /4 v v/ v o V. Vv . v/ M
manzelského svazku. Predevsim schopnost manzeld spolecné se domluvit patti mezi
zakladni predpoklady pro fungujici manzelstvi. Tak intenzivni vztah dvou lidi, jako je
manzelstvi, se totiz bez vzijemné komunikace obejde jen stézi. Prehlédnout nelze ani
dynamicky faktor posuzovaného pripadu, spocivajici v tom, ze ani dva roky po svatbé
manzelé v prekonavani jazykové bariéry nepokrocili a stale se dorozumivaji skrze zete,
v/ v . . 4 / vV [ 4 . 4
poptipadé rukama. Pochybnosti vzbuzuje také tGroven vzajemné neznalosti osobnich
/ * o v \4 /4 4 . 4 4 M v M */
(daji. Standardné manzelé osobni informace sdileji ai presjazykovou bariéru by se
v V1 4 / VeV v v -/ \4 4 \4 N
nepochybné meli chtit o svém protéjsku dozvédét co nejvice. To, ze maji manzelé jen
. v/ v V17 7 . sy 711/ /
okrajovou nebo zadnou predstavu o vzdélani partnera, jeho rodiné a zalibach, ma proto
vV ’ / . /v v v v ’
rovnéz svou vypovidaci hodnotu. Nakonec i tvrzeni zalobcovy manzelky, ze z veskerych
/ * o 4 M V.o VvV 4 4 ’ 4 v 4 Ve / \4 o
vydaji plati polovinu, vybocuje z bézného vnimani spole¢ného souziti manzelt podle
leského pravniho pojeti této problematiky. Pro spoleéné hospodafeni je v cCeskych
podminkach naopak typické, ze jsou vydaje hrazeny spoleéné, tedy nikoli podilové.
Nejvyssi spravai soud poklada za dalezité rozliSovat mezi manzelstvim, vyznacujicim se
intenzivnimi vazbami mezi partnery, a oblasnym setkavanim dvou spolubydlicich, ktefi o
sobé maji jisté povédomi. Pravé zohlednéni intenzivnich vztahd mezi manzely totiz vedlo
zakonodarce k vyznamnému posileni prav na jejich spolecny zivot, coz se promitnulo i do
jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Nicméné pro zavér ve shora uvedeném
;. ;. v 7 . ’ e’ 7 v 7 . ’
smyslu plati i uvedené interpretani pravidlo vychazejici ze zohlednéni vlivu kulturniho
v 4 4 / \4 o 4 V7 7. o v 4
prostredi, ze kterého ten ktery z manzelG pochazi. Pausalni interpretace, zduraznéné
stézovatelkou, 1ze pric¢itat hodnotam Ceského nebo maximalné sttedoevropského prostredi.
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Krajsky soud spravné akcentoval vyznam manzelstvi pro zalobce a jeho manzelku,

M /7 7 Ve / o /7 vV 4 M 4 M .. / 4 v 4 o4

postihujici urcitym zptsobem zminéna komparativni hlediska do jisté miry prekonavajici

odlisnosti zvyklosti pochazejicich z riznych kulturnich prostredi ptivodu manzela. Pro

zaveér, zda spolu manzelé opravdu zit chtéli, a to bez ohledu na komplikace dané pravnim

postavenim zalobce, vSak chybi odpovidajici Gvaha jak v hodnoceni zalovaného, tak také
krajského soudu.

v . 4 \4 M M JEA M M4 V. o/ 7/ \4 / v .

Je ztejmé, ze existuje cela fada indicii naznacujicich, ze se v posuzované véci o

obvyklé manzelskeé vztahy podle stfedoevropskych méritek nejedna. Vylouden neni takovy

zavér ani podle nezbytného komparativniho pohledu. Z hodnoceni stézovatelky vsak neni

mozné ucinit jednoznalny zavér o ucelovosti zalobcova manzelstvi, nebot vyznamna

kritéria posuzovala stézovatelka do jisté miry jednostranné, separované a obecné. Krajsky

Ve VvV v i v / 4 v / v/ v

soud proto primérené a pochopitelné takové zavéry nemohl aprobovat. V takovém pripadé

ov$em mohl toliko napadené rozhodnuti stézovatelky zrusit pravé proto, aby byl vytvoren
prostor pro hodnoceni relevantnich okolnosti v jejich souvislostech.

Nejvyssi spravai soud ovsem musi korigovat diléi nazor krajského soudu, dle néhoz
nelze v projednavané véci dospét k zavéru, ze ze strany zalobce doslo k uzavrenému
manzelstvi jen za Gcelem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Tento zavér je naprosto
predcasny. Nelze predjimat, k jakym zavérim by stézovatelka dospéla v ptipadé, kdy by
podrobné a precizné zhodnotila vsechny zjisténé skuteCnosti v jejich vzajemnych
souvislostech a s prihlédnutim ke shora zdGraznénym kriteriim. Pokud by projekce
vyznamnych kriterii ve smyslu citované evropské upravy a judikatury tohoto soudu,
spolecné se zjisténymi dil¢imi rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky, vytvotila
jasny a celistvy soubor dukazd o tucelovosti manzelstvi, nemohla by stézovatelka
postupovat jinak, nez prvostupnové rozhodnuti potvrdit a zadost zalobce zamitnout.

K argumentaci krajského soudu zakonem o rodiné je nad ramec uvedeného
zdivodnéni vhodné doplnit zavér vyplyvajici zjiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43: ,Vereiné prdvo nablizi na
manZelstvi autonomné podle svych norem a neni vizino vymezenim (i nevymezenim jeho
ucelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi ucelu vymezenému normami
soukromého prava, neznamend to automaticky, Ze jej nelze oznacit za ucelové ve smyslu § 87¢
odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky“.
V posuzované véci to znamena nepfecenit Grovenl vyvoje a existence vzajemného vztahu
zalobce a jeho manzelky, respektive nenadfazovat tuto soukromopriavné vyznamnou
okolnost nad motivaci zalobce k uzavieni manzelstvi vyznamnou z hlediska uvedeného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti se ukazaly byt ve shora
vylozeném smyslu nediivodné. Rozsudek krajského soudu netrpi ani vadami, k nimz by
bylo nutno ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. V dalsim fizeni vSak bude stézovatelka
vychazet z nazoru krajského soudu, ktery byl korigovan pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, &. 8 Afs 15/2007-75).



3 As 101/2013 - 37
pokracovani

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. I s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
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nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalobci, ktery
v /4 4 o V/ 4 v/ v/ & 4 M i / ./
ov$em nahradu nakladt fizeni nezadal a zadné jeho naklady ani ze spisu nevyplyvaji.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



