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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7 - Holesovice, zastoupené JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalované: Statni veterinarni
sprava, se sidlem Slezska 7, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. RED/2045/2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 8 Ca 156/2009 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. RED/2045/2008, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. KVSK-KV-HYG/99P/4681/2008, jimz
byla stézovatelce podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o potravinach®), ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za
spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach ve spojeni s § 7 téhoz
zakona. Tohoto spravniho deliktu se stézovatelka méla dopustit tim, ze dne 29. 5. 2008 pri
kontrole provedené v dob& od 9.30 do 11.00 hod. v provozovné NOVAK maso - uzeniny
na adrese Krokova 649, Karlovy Vary, nabizela k prodeji v prodejnim pultu syry zabalené
mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele do potravinatské folie, aniz by
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tyto potraviny byly oznaleny 0daji vymezenymi v § 7 zakona o potravinach. Spravni
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organ prvniho stupné soucasné ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady rizeni pausalni
castkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti shora uvedenému rozhodnuti zalované brojila stézovatelka zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 8 Ca 156/2009 - 58 (dale jen
»meéstsky soud” a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze podstatou sporu je otazka,
zda stézovatelka prodavala potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
pritomnosti spottebitele ve smyslu § 7 zakona o potravinach anebo nebalené potraviny
primo nabizené spotrebiteli k prodeji ve smyslu § 8 téhoz zakona. Shledal, Ze stézovatelka
, .. , v , . v ’ 71 ’
nabizela k prodeji porce syra samostatné zabalené do potravinarské folie, které sama
’ VI . v/ . ’ ’ v ’
naporcovala a ve své provozovné je zabalila bez pritomnosti zakaznika. Méstsky soud
pripustil, ze a¢ pojem ,obal“ neni v zakoné definovan, obecné se jim rozumi véc ¢i material
slouzici k tomu, aby jinou véc prekryl, zakryl, ovinul, tj. zabalil, a chranil ji tak pred
moznymi nepfiznivymi vnéjsimi vlivy ¢i umoznil jeji transport. Za obal je tfeba povazovat
i stézovatelkou pouzitou potravinarskou f6lii, nebot chranila potravinu pred
znehodnocenim a znemoznovala zaménu ¢i zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu.
Ve vétsiné pripada pak spotrebitel nevznesl pozadavek na Gpravu mnozstvi nékteré z
predem zabalenych porci vystavenych v prodejnim pultu, ale vybral si pfimo nékterou
z predpfipravenych, vjeho neptitomnosti zabalenych porci. Jednalo se tak o nabidku
a prodej potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti spottebitele
podle § 7 zakona o potravinach, a bylo tak povinnosti stézovatelky, aby balicky syra
Ve v 1/ - . v ’ .. ’ / ’ ..
oznacila, atokazdy jednotlivé, (daji v souladu stimto ustanovenim. Zakon nijak
nerozliSuje mezi obsluznym pultovym a samoobsluznym zpisobem prodeje; prodejce je
v obou pripadech povinen respektovat § 7 zakona o potravinach, pfiemz prislusné
informace je treba uvést pfimo na potraviné, nepostacuje jejich uvedeni jinym zptusobem,
napf. na tabulkach umisténych v prodejnim pultu nebo na pokladnim bloku. Méstsky soud
vysel také ztoho, ze Gcelem zakonné povinnosti oznaceni potravin je ochrana zdravi
spotrebitele a jeho pravo na informace o potraviné. Tento z3jem je dle nazoru méstského
soudu predmétem ochrany nejen v okamziku prodeje, ale také v okamziku spotfeby
M v / Ve v Ve M v/ v 4 4 M /
potraviny. Méstsky soud neprisvéd¢il ani dal$im zalobnim namitkam.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Setrvala na tom, ze ji prodavané porcované syry
byly nebalenou potravinou dle § 8 odst. 2 zakona o potravinach, a nikoli balenou
potravinou ve smyslu § 7 zakona o potravinach, jak tvrdil méstsky soud. Zavér méstského
soudu povazovala za nespravny a v rozporu s cili evropského potravinového prava, coz ma
byt predevsim poskytnuti informaci spottebiteli zejména v dobé jeho rozhodovani o
koupi. Poukazala na metodicky pokyn zalované ze dne 24. 10. 2008, sp. zn.
2006/953/HYG, ktery v pripadé masnych vyrobka povazuje znaceni dle § 8 odst. 2 zakona

potravinach za pripustné, ananarizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale jen ,natizeni
. 1169/2011%), které za balenou potravinu nepovazuje potravinu zabalenou v misté
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prodeje na zadost spotfebitele ani potravinu zabalenou pro ucely primého prodeje.
Stézovatelka byla presvédcena, ze v jejim pripadé slo o primy prodej nebalenych potravin
v souladu s citovanym nafizenim, a z davodu odli$né interpretace relevantnich ustanoveni
leského vnitrostatniho prava navrhla predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Stézovatelka poté zrekapitulovala svij zpasob prodeje porcovanych syrt a
dospéla k zavéru, ze spotrebitel pfi ném mél k dispozici vSechny pottebné informace pro
své rozhodovani a nebyl nijak zkracen na svych reklamaénich pravech. Opaény zavér by
dle stézovatelky znamenal, ze pfi prodeji nebaleného vazeného syra dochazi ke kraceni
spotrebitele v pravu na informace, nebot ten jiz doma informacemi sdélenymi mu
v / i M vV M . VvV o M v Ve v 4 4 v /4
spoleCnymi popisky rovnéz nedisponuje. Stézovatelka zdiraznila, ze pti oznadovani kazdé
. oy ’ v . v 7 7 . v/ ;s
jednotlivée porce syra by spotfebitel vdobé rozhodovani nedisponoval zadnymi
i M bl v v / 18N / o M vVv/ Ve 4
informacemi, nebot ty byly na pomérné malych baliccich syra jenstézi Citelné a
spotiebitel nemél do vitrin pristup. Ze zasad evropského potravinového prava dle
stézovatelky vyplyva obecna zasada poskytovat spotfebitelam zaklad, ktery jim umozni
vybirat potraviny se znalosti véci, a zabranit jakymkoli praktikam, které mohou
spotiebitele uvést v omyl. Tato zasada tak potvrzuje jeji nazor, ze pro spotrebitele je pii
v/ /4 4 / o N4 4 i v 4
primém nakupu syru rozhodujici znat informace v dobé nabidky.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek meéstského
soudu vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna. Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

<

[6]  Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. t. s. Z obsahu kasacni stiznosti nicméné plyne, ze stézovatelkou je tvrzen pouze
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pravni subsumpce kasaénich duvodt pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem a nezaklada
proto nedostatek navrhu (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

—<

[7]  Na dvod je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se stézejni pravni otazkou,
tj. zda se v nyni posuzované véci jednalo o balené potraviny ve smyslu § 7 zdkona o
potravinach anebo nebalené potraviny ve smyslu § 8 téhoz zakona, jiz nékolikrat
podrobné zabyval, ato dokonce v fizenich tykajicich se stejného zpusobu prodeje a
nabidky syru stézovatelky (viz napt. rozhodnuti €. j. 7 As 35/2008 - 144, ¢. j. 7 As 34/2008
- 181 a ¢.j. 4 Ads 87/2012 - 34). Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné
nelisi, nema Nejvyssi spravai soud duvod revidovat svij setrvaly pravni nazor vyjadfeny
napt. v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢.j.7 As 62/2008 - 128. Na tomto misté proto jen
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struné  rekapituluje  klicové pasaze citovaného rozsudku avzhledem kjeho
v /4 7/ o v 4 Ve v .
vycerpavajicimu odtivodnéni na néj v podrobnostech plné odkazuje.

[8]  Jednotlivé porce tvrdého syra, které stézovatelka formou obsluzného prodeje
nabizela ve své provozovné k prodeji spotfebitelim, byly ze vSech stran pokryté
prusvitnou potravinarskou fo6lii. Definice baleni potravin je obsazena v §5 zakona o
potravinach, z niz jednoznacné vyplyva, ze jednim ze zakladnich znaka obalu potraviny
mimo jiné je, ze znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu, coz bezpochyby
spliuje 1 po vsech stranach potravinarskou f6lii obalena porce syra. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nabizela spottebitelim k prodeji jednotlivé zabalené porce syra a k zabaleni
doslo bez pfitomnosti spottebitele a mimo provozovnu vyrobce, je na tento zptsob
prodeje treba aplikovat § 7 zakona o potravinach, ktery se uzije, pokud byly potraviny
nzabalené mimo provozovnu wvjrobce a bez pritomnosti sporvebitele. Udaji uvedenymi
v citovaném ustanoveni musi byt oznacena kazda jednotliva potravina, coz vyplyva z textu
»0znacit potravinu témito Gdaji.“ Stézovatelka byla tedy povinna kazdou jednotlivou porci
syra zabalenou v potravinarské f6lii oznacit daji podle ustanoveni §7 pism. a) az e)
zakona o potravinach. Spottebiteli je totiz predchozim zabalenim znemoznéna volba
konkrétnitho pozadovaného mnozstvi potraviny, coz pfi pfimém prodeji nebalenych
potravin nenastava. Proto je ochrana spotfebitele pti koupi potravin zabalenych mimo
provozovnu vyrobce a bez jeho ptitomnosti zarucena pravé konkrétni informaci o cené,
vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, ktera potravinu zabalila, umisténou jednotlivé na
obalu kazdé zabalené potraviny. Argumentace stézovatelky, ze v nyni posuzovaném
pripadé je tfeba pohlizet na jednotlivé porce syrt jako na potraviny nebalené ve smyslu § 8
odst. 2 citovaného zikona a proto stézovatelka dostala své povinnosti radné informovat
spotrebitele, nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat.

[9]  Pro posouzeni véci je irelevantni metodicky pokyn zalované ze dne 24. 10. 2008,
sp. zn. 2006/953/HYG, nebot se, jak spravné uvedl méstsky soud, tyka znaceni nebalenych
masnych vyrobkd, tedy vyrobka zcela jiného typu, nez které byly pfedmétem posouzeni
v nyni projednavané véci. Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni
napadeného rozsudku v tomto sméru za postacujici.

[10]  Stézovatelka dale argumentovala tim, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. e) narizeni ¢. 1169/2011
definuje balenou potravinu a zaroven i to, co se za ni nepovazuje, a dovozovala,
ze na ji praktikovan}'f zpusob  znaceni pfedmétn}'fch porci syra je treba vsouladu
s citovanym narizenim pohhzet jako na znadeni pti nabizeni a prodeji nebalenych potravin
a vztahuje setak nani 1 povmnost znacit porcovane syry dle § 8 odst. 2 zakona o
potravinach. Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. e) citovaného nafizeni se ,balenou potravinou® rozumi
wsamostatnd prodejni jednotka v obchodni dpravé v nezménéném stavu uréend konecnému
spotrebiteli a zarizenim spolecného stravovini, kterd se sklidd z potraviny a obalu, do néhoz
byla potravina vlozena pred uvedenim do prodeje, a to bez obledu na to, zda je potravina v
obalu uzaviena zcela nebo pouze zldsti, avsak v kaZdém pripadé takovym zpisobem, Ze bez
otevreni nebo vymény obalu nelze zménit jeho obsab; za balenou potravinu se nepovazZuje
potravina zabalend v misté prodeje na Zidost spotvebitele ani potravina zabalend pro icely
primého prodeje.“ Dle ¢l. 12 odst. 2 citovaného natizeni /v pripadé balenych potravin musi
byt povinné informace o dané potraviné uvedeny primo na obalu nebo na etiketé k nému
pripojené.“ Jiz ze znéni citovanych ustanoveni je patrné, ze interpretace §7 zakona
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o potravinach na projednavanou véc je zcela vsouladu se stézovatelkou citovanym

v/ ’ b4 vV Vv 4 vV . o / ’ \4
nafizenim, nebot stézovatelka nabizela spotrebitelim porce syra zabalené tak, ze bez
otevreni obalu neslo zménit jeho obsah. Na stézovatelkou praktikovany zpusob prodeje
nelze aplikovat ani negativni Cast definice obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. e) nafizeni
¢. 1169/2011, nebot potraviny nebyly baleny na zadost spotrebitele a stézovatelka
odebirala potraviny od dodavateld ve velkoobchodnich balenich, které potom sama
\4 \4 v/ / . . VVv/ 4 4
porcovala, coz nelze povazovat za primy prodej. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
méstskym  soudem  provedenou interpretaci relevantnich ustanoveni Ceského
potravinového prava v rozporu se zavaznymi normami evropského prava, vyklad prava
Evropské unie ve svém kontextu necini problémy a tak neni ani divod pro predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, & j. 4 Ads 87/2012 - 34).

[11] Posledni kasacni namitka stézovatelky spocivala vtom, ze pti stézovatelkou
praktikovaném zpusobu prodeje mél spotiebitel pro své rozhodovani vsechny potfebné
informace k dispozici a nebyl tak vnicem zkracen na svych reklamacnich pravech.
Se stézovatelkou lze jisté souhlasit v tom, Ze obecnou zasadou potravinového prava je
poskytovat spotrebitelim zaklad, ktery jim umozni vybirat potraviny se znalosti véci.
Neni to vSak zasada jedina. Jiz stézovatelkou citované narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinoveho prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, deklaruje jeden z dal$ich cilt evropského potravinového prava, jimz je zajistovat
vysokou urovné ochrany lidského zivota a zdravi a ochrany zajma spottebitelt (¢l. 5 bod 1
citovaného narizeni). Cilem povinnosti oznacit pozadovanymi informacemi kazdou porci
syra tedy vzhledem k ochrané lidského zivota a zdravi neni pouze zajistit informace pro
spotrebitele v dobé jeho rozhodovani o koupi, ale i v dobé konzumace potraviny, nebot po
spotrebiteli nelze spravedlivé zadat, aby si informace uvedené na spolecnych popiskach
zapamatoval. Meéstsky soud priléhavé upozornil i na dal$i problematické aspekty
stézovatelkou provozovaného zpusobu prodeje, jako je napriklad nemoznost pri nasledné
manipulaci s potravinou zjistit, ze kterého velkoobchodniho baleni pochazi a kdy bylo
provedeno jeji zabaleni na provozovné, k cemuz pfi prodeji nebalenych syrt vazenych a
porcovanych v pfitomnosti spotrebitele nemuze dojit. Poukaz stézovatelky na to, ze
kdyby znacila popiskami kazdou porci syra, spotrebitel by v dobé rozhodovani diky malé
velikosti pisma a nepfistupnosti vitrin nedisponoval zadnymi informacemi, je prti
hodnoceni zakonnosti postupu spravnich organu zcela irelevantni, nebot vychazi pouze ze
specifického organiza¢niho a technologického uzpusobeni jeji provozovny, z néhoz nelze
vyvozovat zadné zavéry rozhodné pro interpretaci zakona. Naopak stézovatelka sama musi
svou provozovnu uzpusobit tak, aby dostala zakonnym pozadavkim.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[12] Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni

stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji tedy podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla
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v /7 v \4 4 /4 o v \4 4 4 v/ 4 4 ¢/ VvV /4
ve véci uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady rizeni nad ramec jeji béznée
Ve i i v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
¢innosti nevznikly, zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

A% M
stiznosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2014

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



