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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kithna
a soudcd Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobkyné: D. §.,
zastoupena JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, proti
alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o Yalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16.5.2013, v rizenio kasaini stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 41 Ad 28/2013-47,

takto:

L Kasani stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Jané Kuratkove, se sidlem
Polni 92,Brno, se pfizmnadva odménaza zastupovani v fizeni o kasalni
/v i A v [ / Vv M vVv/ 4 4
stiznosti v Castce 6.292 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013 zalovand ulozila Zalobkyni povinnost vratit
preplatek na starobnim dichodu v éastce 13.101 K¢, vznikly v obdobi od 24. 6. 2012 do
23.7.2012. Zalobkyné se proti rozhodnuti branila véas podanymi ndmitkami. Tvrdila, Ze
neni osoba, ktera je preplatek na dichodu povinna vratit, nebotf s Gftem opravnéného
zemfelého, narozeného 24. 5. 1944, ktery zemfel dne 17. 6. 2012, nedisponovala. K aétu
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pry neméla zadny pristup, neméla zadnou platebni kartu, a ani k platebni karté zemfelého
neznala PIN. Zalobkyné navic ve spole¢né domacnosti se zemielym nikdy nezila. Zili jako
druh a druzka, nicméné minimalné 10 let pred imrtim jiz tento pomér neudrzovali. V
dobé jejich vztahu ztidil partner zalobkyni ke svému Gctu podpisové pravo. Po ukonceni
triletého vztahu svoje podpisové pravo k Gctu zalobkyné netesila, méla za to, ze podpisove
pravo zru$i jeji byvaly druh. Zalobkyni je vSak znimo, Ze suétem disponoval syn
zemfelého. Pfi obcasnych stretnutich s byvalym druhem se zalobkyné dozvédéla, ze
dispozic¢ni pravo k prosttedkim na jeho G¢tu ma jeho syn. Zejména se byvaly druh zminil 1
o tom, Ye synovi dal k dispozici platebni kartu k jeho Gétu. Zalobkyné se v této véci
obratila i na Policii CR, kter4 celou véc profettila. Z podani vysvétleni syna zemftelého ze
dne 26.5. 2013 a ze dne 14.8.2013 plyne, ze penize z Gctu vybral on, ato zfejmé na
Ghradu pohrbu. Syn uvedl, ze kartu k Gctu pouzival vyhradné on spolecné s otcem a nikdo

jiny.

[2] Zalovana namitky zamitla rozhodnutim ze dne 16. 5. 2013 cit. v zahlavi tohoto
rozsudku. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou. Krajsky soud Zzalobu zamitl.
Zakonné ustanoveni § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. regulujici vraceni nynéjsiho
preplatku na starobnim duchodu vychazi z objektivni odpovédnosti subjektt zde
uvedenych. Proto ma zalobkyné, jakozto zakonem urceny subjekt - disponent, povinnost
penézni prostfedky zalované vratit, ikdyz tyto finanéni prostfedky z ltu zemfelého
nevybrala ona, ale syn opravnéného zemrelého. Krajsky soud mél za to, ze se zalobkyné
poté muze domahat vraceni Castky, kterou zaplati zalované, po tom, kdo skute¢né finanéni
prostredky vybral. To vSak nikoliv v fizeni pfed specializovanymi senaty spravniho
soudnictvi, ale v fizeni ob¢anskopravnim.

II.

Shrnuti argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni uvedla dvé vytky, pro¢ by rozsudek krajského soudu nemél obstat.

[4] Prvné se domnivala, ze ustanoveni § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. je v rozporu
s Ustavou CR a Listinou zikladnich prav. Napadenou normu stavi do rozporu s dikcf &l. 4
Listiny, na zakladé niz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona,
ale jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod a soucasné pti zachovani mezi zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Stézovatelka je v rozporu s ¢l. 11
Listiny omezena na pravu vlastnit majetek, a to tim, ze na zakladé absolutné koncipované
objektivni odpovédnosti musi z vlastni majetkové sféry plnit Ceské republice to, z ¢eho¥
sama prokazatelné neméla zadny prospéch. Protitistavnost spoiva i v neexistenci
liberacnich divodu, na zakladé kterych by se mohla stézovatelka zprostit své objektivni
odpovédnosti. Protoze pak objektivni odpovédnost zasahuje zpétné do doby, kdy
podpisové pravo stézovatelky k Gc¢tu zustavitele vzniklo (tj. do doby pred 10 lety), ma toto
ustanoveni nepripustny retroaktivni uéinek. Proto stézovatelka zdej$imu soudu navrhuje,
aby fizeni o kasacni stiznosti prerusil, a véc spolu s navrhem na zruseni tohoto ustanovent
predlozil Ustavnimu soudu.
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[5] I zezjisténi Policie CR plyne, kdo saétem fakticky disponoval, a kdo stitem
narokované finanéni prostredky z Gtu prokazatelné vybral. Pokud by stézovatelka méla
o Ve V /v . M 4 \4 . ’ . . ’ B
vuci zalované cehokoliv plnit, ma za to, ze jde o bezprecedentni aplikaci prava, které je v
rozporu s dobrymi mravy. Stézovatelka sva dispozi¢ni prava k Gétu nevykonavala, a proto
je aplikace zakona v tomto prfipadé nespravedliva a pfici se principtim, na nichz je zalozen
demokraticky pravni fad. Zasadné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se ma
v 4 ’ 4 V4 M v 4 v/ 4 v 4 4
regresné domahat vraceni castky posynovi zemfelého v fizeni obcanskopravnim.
Stézovatelka to povazuje za nepfipustné prenaseni povinnosti statu ohledné vymahani jeho
vlastnich narokd, a to na soukromou osobu - fadového obcana, ktery je navic v tomto
pripadé bez pravniho vzdélani a nemajetny.

[6] Druhou stizni namitkou stézovatelka broji proti nesprdvnému posouzeni pravni
otdzky tkvici v chybné interpretaci ustanoveni § 64 odst. 5 zak. ¢. 155/1995 Sb. Z hlediska
teleologického krajsky soud interpretoval v nynéjsim ptipadé toto ustanoveni zikona
vadné. Ustanoveni § 64 odst. 5 bylo do ¢eského pravniho tadu pfijato v ramci zakona ¢.
470/2011 Sb. Z legislativniho zaméru nevyplyva, ze by zakonodarce zménou zikona ¢.
155/1995 Sb. zamyslel stanoveni absolutni objektivni odpovédnosti toho, kdo sice k uctu
zustavitele mél zfizeno podpisové pravo, ale penézni prostredky prokazatelné z takového
G¢tu nezcizil. Dle nazoru stézovatelky neni Glelem uvedené zmény zakona ¢. 155/1995 Sb.
ani vytvoreni jakéhosi kvaziruditelského vztahu vadi stitu. Udelem zakonné Gpravy dle
stézovatelky bylo predevsim, aby osoba, ktera fakticky penézni prosttedky z étu vybrala,
méla povinnost tyto prostfedky vratit. Smyslem zakona pry neni vytvoreni nevyvratitelné
pravni domnénky, ¢i z hlediska posuzovaného pripadu dokonce pravni fikce, ze, je-li zde
osoba, kterd ma podpisové pravo k Gétu, je vidy povinna z vlastni majetkové sféry Ceské
republice uhradit vsechny neopravnéné vyplacené davky duchodového pojisténi, a to i
presto, ze si témito svou majetkovou sféru nikterak neobohatila.

[7]  Stézovatelka podala 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

o \4 v 4 v T4 . v 4 4 . ’ \4 . .
a to z toho duvodu, ze se v soucasné dobé nachazi ve financni tisni. Tvrdi, Ze nedisponuje
dostateCnymi finanénimi prostredky pro dobrovolné zaplaceni toho, co ji bylo
rozhodnutim Zalované vyméteno. V ptipadé potencialni exekuce by se pak stézovatelka
dostala do slozité situace.

[8] Zalovana souhlasi s pravnim nizorem krajského soudu. Pritom zdiraziiuje, Ze
smyslem § 64 odst. 5 zak. ¢. 155/1995 Sb. je statni zajem na témér stoprocentni navratnosti
preplatkd vyplacenych diichodd na téet jiz zemtelého diichodce. Zalovani nema povinnost
zkoumat miru zavinéni osob, jez jsou ze zakona povinné castku duchodu vratit. Dale pak
zalovana upozornuje, ze jakozto vykonny organ je povinna pravni predpisy tykajici se
dichodového pojisténi dodrzovat a nikoli je, dle svého uvazeni ¢i dokonce na zakladé
uvazeni pojidténct, ménit. Zalovana nesouhlasi s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti a soudu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divods; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[10] Navrhem na ptiznani odkladného Géinku se soud nezabyval, protoze rozhodl bez
odkladu o samotné kasaéni stiznosti, a otazka odkladného WUéinku se tak stala
bezpredmétnou.

[11] Nejvyssi spravni soud predné zvazil argumentaci protitstavnosti § 64 odst. 5 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IILA.].
Potése vyporadal s  vytkou  nespravné  interpretace  tohoto  ustanoveni
[dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IILB.].

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Sporné ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni pocinaje
1. 1. 2012 zni: ,Ma-li pravo disponovat s penéznimi prostvedky na tctu opravnéného jind osoba
nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci diichodu splatky diichodu opravnéného,
které byly pripsany na takovy icet po dni, za ktery ndleZela posledni vyplata diichodu zemrelého
opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci dichodu vratit tyto spldatky diichodu
postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém oprivnéném wvznikl ndrok na
vdovecky (vdovsky) diichod, a ddle déti a rodice, jestliZe Zili s opravnénym v dobé jeho smrti
v domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dichodu, povazuji se tyto splatky dichodu za
dlub opravnéného, ktery se vypordda v ramci dédicrvi*.

IIIL.A.
Turzend protisistavnost § 64 odst. 5 zakona & 155/1995 Sb.

[14] Dle ¢l. 95 Ustavy ma obecny soud povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu vzdy,
Ve M 4 v v 4 M v 4 / Ve V Vv 4 VO Ve M / 4
dospéje-li k zaveéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi reseni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim
poradkem. Obsahem ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ve vazbé na § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. ana § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je pfikaz obecnému soudu, aby
navrhem k Ustavnimu soudu inicioval posouzeni Ustavnosti zakona, ,jehoz ma byt pri
feSeni véci pouzito“ a o némz se obecny soud domniva, ze ,je v rozporu s Ustavnim
v/ « / ’ ’ ’ v/ ’ ’ v 7
poradkem.“ Posouzeni souladu zakona s Gstavnim poradkem a z toho plynouci opravnéni
prerusit rizeni a predlozit Ustavnimu soudu navrh dle ¢l. 95 Ustavy je tedy autonomni
’ 4 vV . ’ vV 1/ . v/ .
pravomoci a zaroven povinnosti kazdého soudu. Ukolem zdejsitho soudu je proto na
zakladé stizni namitky ptistoupit k samostatnému posouzeni opodstatnénosti navrhu na
v v VA BRI ’ . . . v /. V_ o . /
predlozeni véci Ustavnimu soudu, nikoliv se pouze omezit na prezkum zavért krajského
soudu o této otazce.

[15] K namitce neGstavnosti aplikovaného ustanoveni uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.
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[16] Zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by dotéené ustanoveni bylo v rozporu s Gstavnim
poradkem. Jakkoliv toto ustanoveni vskutku vyvolava krajné neptiznivé nasledky
ve stézovateléiné pripadé, v obecné roviné je tato norma ustavné konformni.

[17] Novela, kterou byl do zakona o dichodovém pojisténi vlozen jiz cit. § 64 odst. 5,
nebyla svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni poradi kategorii osob povinnych k
vyporadani preplatku na dichodové davce jiz zemfelého opravnéného. Divodova zprava
k zakonu ¢. 470/2011 Sb., ktery toto ustanoveni do zakona o dichodovém pojisténi vlozil,
ukazuje na preferenci zakonodarce pozadovat vraceni preplatku po osobé, ktera ma k Gctu
zemfelého opravnéného, na niz byl diachod vyplacen, dispoziéni pravo: ,Stdvajici pravni
dprava upravuje povinnost vrdatit splatky dichodu poukdzané na ucet prijemce diichodu po dni
umrti opravnéného. Vzhledem k technologii vyplat diichodii na ncet jeho prijemce je vsak tato
uprava nevyhovujici. Diichod musi byt ke dni splatnosti jiZ pripsan na icet, a proto je nutno
zavidit jeho poukaz s uréitym casovym predstibem. Splatka diichodu se povazuje za vyplacenou
po pravu i tehdy, pokud opravnény zemvel v den splatnosti diichodu. Pokud vsak zemie prede
dnem splatnosti, splatka poukdzand tak, aby byla nejpozdéji v den splatnosti pripsina na jeho
ucet, jiz nendleZi. [...] Nové se navrhuje rovnéZ vyslovné v zikoné upravit povinnost osoby,
kterd méla dispozicni pravo k vlastnimu victu opravnéného, vratit splatky diichodu, které z
diivodu smrti opravnéného jiz nenalezely. Dile se osettuje situace v praxi béZnd, Ze zpravidla
rodinni prislusnici zemvelého diichodce, prestoze nemaji dispozicni pravo k #ctu opravnéného,
ale maji p¥istup k jeho platebni karté a znaji PIN, vyberou financni prostiedky z ictu
opravnéného jesté pred tim, nez se banka o vimrti majitele uctu dozvi a zablokuje ho. V takové
situact, pokud platce diichodu banku poZdda o vrdceni splatek diichodu opravnéného, které byly
pripsany na jeho ticet, avsak z divodu simrti opravnéného jiz nendleZely, nemize banka platci
diichodu vyhovét, protoZe poZzadované financni prostiedky na tictu opravnéného jiz nejsou nebo
tam neni celd poZadovand Cdstka. Pro tyto pripady, kdy neexistuje osoba, ktera méla dispozicni
pravo k ictu zemvelého opravnéného a presto Cistky, které jiZz opravnénému z duvodu jeho
amrti nenaleZely, na jeho 1ictu nejsou, se navrbuje stanovit povinnost vratit splatky diichodu,
které jiz opravnénému nendleZely, osobam, které s nim sdilely domdcnost, v uvedeném poradyi.
Teprve pokud ani takové osoby neexistuji, pak se navrbuje, aby se ryto spldatky dichodu
povazovaly za dlub oprdavnénébo, ktery se vyporddd v ramci dédictvi“ (viz ddvodova zprava
k vladnimu navrhu zakona ze dne 20. 7. 2011, snémovni tisk ¢. 441, pfistupné v digitalnim
repozitati Www.psp.cz).

[18] Smyslem a ucelem zakonné Upravy je bezpochyby dosazeni toho, aby se preplatek
na duchodu vratil jednoduchym procesnim zptusobem zalované, ktera danou duchodovou
davku vyplatila navzdory tomu, ze opravnény zemfel. Ma se tak dit zpusobem, ktery
v/ 4 / o 4 4 4 4 v/ /7 i
zaruli rychlou navratnost vyplacené dichodové davky. Forma spravniho fizeni je i pro
osoby povinné nesrovnatelné levnéjSim mechanismem nez obecné drazsi fizeni pred
civilnimi soudy. Zakonodarce zcela jasné urcil prostredek k dosazeni tohoto Gcelu. Pri
/v 4 /4 M M M v 4 v 4 v /4 4 / V
vytvafeni nové legislativy zjevné vychazel ztoho, Ze pravé osoba, ktera ma kuctu
4 v 4 v 4 M v/ /4 M 4 v / V
opravnéného zemfelého dispozi¢ni pravo, je osobou, ktera obvykle s prostfedky na uétu
v 4 M M v v J4 v 4 M VVv/
zemfelého disponuje. Ponévadz se vychazi ztoho, ze tato osoba ma nejuzsi vztah
k finan¢nim prostfedkiim opravnéného zemrelého, je prvni, na kom se zalovana hoji. Jen
4 M M \4 4 oV 4 4 i 4 / Vv
pokud takova osoba neexistuje, zalovana se mtuze domahat vyplaceni vzniklého a na Gcet
vyplaceneho preplatku po jinych osobach, a to v zakonem stanoveném poradi.
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[19] Obecné nastaveni pravidla § 64 odst. 5 garantuje, ze v obvyklych situacich bude
dichodovou davku hradit ta osoba, ktera méla k étu ptistup a ktera s nejvétsi
pravdépodobnosti také davku z Gctu vybrala. S ohledem na velky polet obdobnych véci
v pravomoci zalované soucasné zakon neklade na zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci
vskutku udaly a kdo skutecné ¢astku z Gctu vybral. Podle zdejsiho soudu je nepochybné, ze
v obvyklych pripadech § 64 odst. 5 minimalizuje pocet soudnich sporu a slouzi k rychléemu
a efektivnimu usporadani véci. O protitstavnosti takto nastavené normy proto nelze vibec
hovorit.

[20] Dotcena Uprava ostatné nedopada ani do sféry osoby povinné vratit preplatek na

dichodé takovym zplsobem, ze by ohrozila jeji majetkovou zakladnu. Pravidelné se jedna

. / ;. ° ’ . . / v 7 V7. °

jen o vraceni jednoho duchodu vyplaceného po dni smrti opravnéného prijemce diachodu.

Takova castka, se kterou musel opravnény zemrtely pravidelné vyjit béhem jednoho
v 7 4 4 4 / 4 4 i M v

mésice, nezaklada akutni a zcela neakceptovatelny zasah do prava vlastnit majetek. V téch
v /o v / v/ . 4 /7 v . .

(spise vyjimecnych) pripadech, kdy povinna osoba davkou ve skutecnosti nedisponovala, a

hradi tak v podstaté¢ dluh za tfeti osobu, muze vynalozené financ¢ni prostredky v

obcanskopravnim rizeni ziskat zpét.

[21] Nejvyssi spravni soud nepovazuje pusobeni § 64 odst. 5 za retroaktivni. Toto
ustanoveni se nesporné mohlo aplikovat jen na dichody vyplacené po datu ucinnosti
novely zakona o duchodovém pojisténi, ktera spornou normu do zakona vnesla. Aplikuje
se tedy na dachody vyplacené po 1. 1. 2012. Je pravda, ze novela pocinaje 1. 1. 2012 nové
zaklada povinnosti osobam, které se staly disponenty na tctech zemftelych pred 1. 1. 2012.
To vsak neni ni¢im jinym nez projevem ustavné konformni nepravé retroaktivity. Novy
zakon neuklada povinnosti za dobu pred jeho Glinnosti, ale jen do budoucna modifikuje
obsah existujicich pravnich vztahG (zde poéinaje Géinnosti novely zaklada novou
odpovédnost osob, které maji z doby minulé pravo disponovat Gctem).

[22] Je nicméné nepochybné, Ze takto obecné nastavena a ve své obecnosti nepochybné

Ustavné konformni norma se ve stézovateléiné pripadé projevuje velmi tvrdé. Tomuto
4 v M v/ V/ i

problému se soud vénuje v dalsi ¢asti (IILB.).

[23] Po uvazeni a zhodnoceni veskerych shora uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni
soud nedospél k zavéru o rozporu §64 odst. 5 zakona ¢.155/1995 Sb. s dUstavnim
poradkem, a proto neshledal divod k podani navrhu na jeho zruseni, resp. na vysloveni
jeho protitistavnosti Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

[24] Tato namitka tudiz neni dGvodna.

III.B.
Vhitka nespravné interpretace § 64 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi

[25] Stézovatelka se domniva, ze nemohla ovlivnit to, ze méla podpisové pravo k Gctu,
v/ / Vv M S 4 v / v / v v v Ve / .
zrizené pred deseti lety, které ji opravnény zemrely zrejmé opomnél zrusit. Tato Gvaha je
v 4 4 vV v / v i 4 4 v/ 4 v /
vsak nespravna. Stézovatelka se neméla spoléhat na to, ze dispozi¢ni pravo zrusi opravnény

v /. v 4 v - Ve M v / . b / v
zemfely, ale sama méla v této véci ucinit potrebné kroky. Nebylo tedy na nikom jiném nez
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na stézovatelce, aby si sva prava po ukonceni vztahu stfezila. S opravnénim disponovat
s prostredky na Gctu, jez stézovatelka ve vztahu k (étu opravnéného zemtelého méla,
souvisi téz prislusné povinnosti. Bylo tedy pouze na stézovatelce, aby si v pripadé
nesouhlasu s existenci dispozicniho prava toto pravo v bance zrusila. Tim by se snadno
vyvarovala nyni posuzovanych dopadt zakona o dichodovém pojisténi.

[26] StéZovatelka poukéizala na Setfeni Policie CR, z néhoZ plyne, Ze prostfedky na étu
zemftelého opravnéného vybral syn zemfelého. K tomu soud uvadi, ze § 64 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi je formulovan jako objektivni odpovédnost osob zde vymezenych.
Zakon nezna ani zadnou kategorii zprosténi se odpovédnosti (liberace). Stézovatelka proto
byla spravnim organem zcela po pravu oznadena jako subjekt, jez ma preplatek na dtchodé
vyplaceny na Gcet opravnéného zemrelého vyplatit.

[27]  V nékterych situacich dopada pravo na dlovéka velmi tvrdé. Dopad § 64 odst. 5
4 ) /4 **V_V 4 4 4 /4 vV Vv . N4 4 bl
zakona o duchodovém pojisténi do pravni sfery stézovatelky je vskutku prisny, nebot toto
4 4 v M M 4 v M \4 4 v 1'% v
ustanoveni na zakladé objektivni odpovédnosti zde obsazené prenasi odpovédnost za
zcizeni prostredku dichodové davky z Gctu opravnéného zemrelého na osobu, ktera tyto
finanéni prostredky dle vSech okolnosti nevybrala. Je vSak treba zduraznit, ze soudni moc
oV v v Ve o / M 4 . 4 4 4 4 4
nemuze pruzné prizpusobovat vyklad jakéehokoliv pravniho ustanoveni momentalni
skutkové situaci a ménit i prepisovat zakon jen pro tvrdost jeho aplikace. Takovymto
o Ve 4 /4 /4 v i 4 Y 4 4 4
zpusobem by soud vykrocil z mezi, které mu v systému délby moci uklada Cesky pravni
rad. Navic by selektivni ne/aplikaci § 64 odst. 5 byl eliminovan jeho zakladni smysl (body
[18] a [19] shora), kterym je vybirani preplatki na dichodech maximalnim zptsobem
typizovat a standardizovat, aniz by byla zalovana zatéZzovana povinnosti v kazdé situaci
zjistovat, jak se véci vskutku udaly.

[28] S ohledem na nespornou situaci v této véci by mél ostatné syn zemrfelého vyplatit
tuto ¢astku stézovatelce dobrovolné. Jinak mu bude v ptipadném civilnim fizeni hrozit
téz povinnost k thradé nakladu rizeni pred civilnim soudem.

[29] V kasalni stiZnosti sté¥ovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
1999, sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), podle ného? ,[z)ikladni prava a svobody v
oblasti jednoduchého prava pisobi jako regulationi ideje, proceZz na né obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v diisledku svévole
(napy. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty formalismus), pak zaklidi dotcéeni na
zdkladnim pravu a svobodé.“

[30] Nejvyssi spravai soud si je védom presahu zakladnich prav a svobod do pravni
/ i 4 4 4 v * o *vVVv/ 4 4 4 / Vv M /4 4 /4
regulace na Grovni zakona a pravnich predpist niz$i pravni sily. VySe cit. pravni nazor
Ustavniho soudu zdej$i soud ve své judikatufe plné akceptuje. V nynéj$im pripadé vsak
nenastala situace, ve které by doslo k svévolné aplikaci normy, natoz k nedostatku
respektu k normé kogentni. Spravni organ, ktery dotCené ustanoveni aplikoval, dokonce
nemusel pristoupit ani ke slozité interpretaci pravni normy, nebot tato byla zcela jasna.
Zakon nedava spravnimu organu aplikujicimu pravo zadny manévrovaci prostor pro jiny
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vyklad. Spravni organ ani soud neni nékym, kdo niéim a nijak neomezovan rozdéluje
dobro dle svych individualnich Gvah. Natceni z formalismu je neopodstatnéné.

[31] Posledni stizni namitkou stézovatelka poukazuje na fakt, ze dispozi¢ni pravo
s UCtem opravnéného zemfelého fakticky vykonaval jeho syn. Pritom se stézovatelka

/ V17 4 4 4 v Ve M 4 4 v 4 4 ..
zamysli nad tim, zda zakonodarce mél pti koncipovani dotéeného ustanoveni na mysli jen
disponenta, ktery ma oficialni pravni titul k tomu, aby s prostfedky na Gctu nakladal, nebo
»pravem disponovat s penéznimi prostredky na G¢tu“ minil i osobu, ktera faktickou
dispozici s prostredky na uctu vykonavala.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy musel zvazit, zda pod zakonnou definici ,prava
disponovat s penéznimi prostredky na aétu“ ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o duchodovém
pojisténi spadaji rovnéz fakticky vykonavané vybéry penéznich prostredkd zuctu
prostrednictvim platebni karty. Systematicky vyklad a princip jednoty pravniho fadu na
tuto otazku poskytuje jednoznacnou odpoved.

[33] Smlouva o bézném uétu se v dobé vzniku posuzovaného sporu ridila ustanovenimi

o smlouvé o bézném Gc¢tu obsazenymi v obchodnim zakoniku (§ 708 az § 715a). Co se tyce

zakladnich druht dispozi¢niho prava, obchodni zakonik rozliSoval pravo disponovat

suctem (§ 709 odst. 3) a pravo disponovat s penéznimi prostredky ulozenymi na uétu

[§ 709 odst. 1 pism. a) a § 710 odst. 2]. Pravo disponovat s tctem bylo legislativni zkratkou
v v 4 4 4 /. v/ o4 v 4 v v v 4

pro uskute¢néni pravniho tkonu spocivajictho v uzavreni, zméné nebo ukonceni smlouvy

o bézném Uc¢tu. Naproti tomu nakladani s prostredky na Gc¢tu byla zakonna formulace

4 v 4 v M v 4 v 4 / Vv /4
pro opravnéni osoby udélovat bance pokyny, jejichz provedenim se méni vyse pohledavky
evidované na bézném G¢tu, tj. pokyny k platbam, vyplatam, inkasim z 4¢tu apod.

[34] Je evidentni, ze § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi miti na posléze
uvedeny pripad, tedy na pravo disponovat s penéznimi prostredky na Gctu. Obchodni

/4 4 Ve M v M v vV 4 M v / Vv 4 v 4
zakonik pritom jasné stanovil, ze s penéznimi prostredky na Gctu byly opravnény nakladat
jen osoby uvedené v podpisovych vzorech predanych majitelem uétu bance, jiné osoby
pouze za podminek stanovenych ve smlouvé o bézném uctu (§ 710 odst. 2).

[35] Syn opravnéného zemtelého nebyl ani osobou uvedenou v podpisovych vzorech
predanych majitelem G¢tu bance, ani jinou osobou uvedenou ve smlouvé o bézném Gctu.
Platebni kartu si od svého otce jen oblasné ptjcoval, nebyl vsak ve smyslu zakonné dikce §
710 odst. 2 obchodniho zakoniku opravnénym disponentem s prostredky ulozenymi na
/ Vv 4 M v / V. /4 v / v / /
UCtu. Za pravo disponovat s prostfedky na G¢tu opravnéného zemfelého nemohl byt
v 4 i / / / 4 v 4 v / 4 / vV 4
povazovan fakticky ukon, kterym syn opravnéného zemfrelého penize z uétu vybiral.
Proto je nutné zajedinou disponentku s penéznimi prostredky na uétu povazovat
stézovatelku.

[36] Vedle systematického vykladu je nutno upozornit, ze teze stézovatelky jde i proti
Ucelu § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi (viz body [18] a [19] shora). Pokud by
soud vylozil pravo disponovat s prostredky na Gc¢tu tak Siroce, ze by to zahrnovalo i1
obcasné nebo 1 jednorazové zapujceni platebni karty, pripadné dokonce protipravni pouziti
karty, bylaby zalovana nucena vkazdém pripadé provadét rozsahlé dokazovani
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skuteéného stavu véci. Tim by se zcela poprela idea rychlého vraceni preplatku, k némuz
zakonodarce v roce 2011 sméroval.

[37] Postup spravnich organt byl zcela vsouladu sliterou i duchem uvedenych
ustanoveni. Spravni organy proto nepochybily, pokud neinterpretovaly dotlené
ustanoventi tak, jak se domniva stézovatelka.

[38] Ityto vytky jsou proto nedivodné.

IV.
ZAavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[39] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost davodnou, a ve smyslu § 110
odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[40] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 4 .. M \4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4
neméla uspéch; zalované, které by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na
4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 VvV / / vV 4 Ve M
nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné uredni dinnosti

nevznikly.

[41] Usnesenim ze dne 9. 8. 2013 Krajsky soud v Brné ustanovil stézovatelce pravni
zastupkyni JUDr. Janu Kuratkovou, ktera v souladu s § 35 odst. 8s. f. 5., véta posledni,
zastupuje stézovatelku i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odména byla advokatce stanovena
podle §35o0dst. 8 s.f. s. zadvatkony pravni sluzby (dalsi porada se stézovatelkou
presahujici jednu hodinu asepsani doplnéni davodu kasalni stiznosti), tedy ve vysi
2 x 1.000 K¢ a2 x 300 K¢, celkem 2.600 K¢ [dle § 9 odst. 2 a dle § 11 odst. 1 pism. c) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. S ohledem na obtiznost véci
vCetné jejich Gstavnépravnich souvislosti a evidentni ¢asovou narocnost soud podle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu zvysil odménu na dvojnasobek, tedy na ¢astku 5.200 K¢. Protoze
advokatka zastupujici stézovatelku je plaitcem DPH, zvySuje se odména o castku 21 %
z Castky 5.200 K¢, tedy o 1.092 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zastupkyni bude ve lhtté 30 dni od pravni
moci rozsudku vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu odména ve vysi 6.292 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



