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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: CB
Auto a. s., sesidlem Milady Hordkové 1477, Ceské Budéjovice, zastoupeného Mgr.
Ondrejem  Janouskem, advokatem se sidlem U Tr Iva 8, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 2. 2012,
§j. 677/12-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 4. 2013, &. 10 Af 349/2012 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 386518/11/077910302670,
Finanéni G¥ad v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dané) doméfil Zalobci dar
z ptijmt pravnickych osob za rok 2007 ve vysi 350 640 K¢ a ulozil povinnost zaplatit
penale ve vysi 70 128 K¢ Dodateénym platebnim vymérem ze dne 23. 8. 2011, ¢&.
386489/11/077910302670, spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmt pravnickych osob za
rok 2008 ve vysi 306 810 K¢ a ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi 61 362 K¢ 'V obou
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pripadech zalobce neprokazal opravnénost vytvorené rezervy na opravu hmotného
majetku, kterou uplatnil jako darnové uznatelny naklad.

[2]  Zalobce podal proti shora uvedenym platebnim vymérim odvolani, které Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich zamitlo rozhodnutim ze dne 27. 2. 2012, &j. 677/12-1200
(dale téz ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Finantni Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich bylo ke dni 31.12.2012 zrudeno
zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptsobnost presla na
Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-
li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, rozumi se jimi organy finan¢ni spravy piislu$né dle
zakona C. 456/2011 Sb., vtomto ptipadé tedy Odvolaci financni reditelstvi (dale téz
»zalovany®).

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
7alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl.
Zduraznil, ze pfi tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je nutné zduvodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zptsob vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouzivani.
Danovy subjekt je také povinen prokazat, ze predpokladané prace nemaji charakter
technického zhodnoceni, ale Ze se jedna o opravy. Zalobce viak neptedloZil v datiovém
fizeni takové podklady, ze kterych by bylo mozné jednoznacné urcit, ze se jednalo o
opravy.

[5]  Krajsky soud neprisvéddil zalobei, ze napadené platebni vyméry byly nicotne.
Predmétné platebni vymeéry obsahovaly vSechny zakonné nalezitosti. Spravce dané
rozhodoval podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon o danich
z prijmu*), nikoli podle zakona ¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptijmu (dale jen ,zdkon o rezervach®). Proto by bylo nadbyteéné uvadét v zahlavi
platebnich vymért téz zakon o rezervach.

[6] Soud nesouhlasil ani snamitkou, ze byl spravce dané povinen pred vydanim
platebnich vymeéra zahajit dométrovaci fizeni. Danova kontrola byla zahajena v roce 2010,
tedy za Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkt®). Dne 1. 1. 2011 vstoupil v platnost zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“). Z prechodnych ustanoveni danového radu nevyplyva
povinnost opétovné oznamovat dafiovému subjektu zahajeni domérovaciho fizeni, jestlize
byla daniova kontrola zahajena za Gc¢innosti zakona o spravé dani a poplatka.

[7]  Nebyla rovnéz duvodna namitka, ze spravce dané neposkytl zalobci lhatu
k vyjadreni k vysledkum kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 dariového fadu. Kontrolni
zjisténi bylo projednano dne 31. 5. 2011. Spravce dané poskytl zalobci k jeho zadosti lhitu
k vyjadreni do 15. 6. 2011 a nasledné ji prodlouzil do 30. 6. 2011. Spravce dané nasledné
zhodnotil i zalobcovo podani dorucené 18. 7. 2011 a zprava o danové kontrole byla
projednina az 19. 8. 2011. Zadost Zalobce ze dne 19. 8. 2011 o dal§i lhitu k vyjidfeni
nebyla opravnéna. Spravce dané nemohl stanovit dalsi lhitu s ohledem na § 88 odst. 3
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daniového radu, nebot nasledné vyjadreni zalobce vcetné jim predlozenych dikaza nemélo
jiz vliv na zavér spravce dané. Spravce dané projednaval szalobcem zprivu o danové
kontrole vice neZ 5 hodin. Zalobce tak nebyl zkricen na pravu vyjadtit se ke kontrolnim
zjisténim.

[8]  Soud neprisveddil ani namitce, ze v dobé zahajeni tvorby rezervy existovalo zavazné
poskozeni budovy, ze zatékalo do stfechy v prostorach lakovny a karosarské dilny.
Tato skutecnost s tvorbou rezervy nesouvisela, nebot se jednalo o opravu v dusledku
nepredvidatelné a nahodilé udalosti, na kterou nelze rezervu tvorit. Svédek P. V. neuved],
kdy k zatékani doslo. Muselo se tak stat pred rokem 2007, nebot zalobce v letech 2007 az
2008 neuctoval o nakladech na opravu strechy.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nespravného hodnoceni vypovédi Z. F.,
ktery uvedl, zZe opravoval koncem roku 2008 dlazbu v chodbé mezi dilnou a predvadéci
mistnosti autosalonu. Jednalo se o béznou opravu, na kterou nelze tvorit rezervu.

[10] Opravnénost tvorby rezervy nelze osvéd¢it ani vypovédi svédka O. K., ktery
vypracoval polozkovy rozpocet planovanych oprav. Soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze
cilem predlozeného rozpoctu nebylo postihnout rozsah oprav, ale odtvodnit vysi rezervy,
kterd méla byt vytvofena. Ze Zalobce nemél v imyslu opravy provadét podle rozpottu
vytvoreného panem K., vyplyva i z jeho tvrzeni, ze mél prostredky na opravy k dispozici a
hodlal je vynakladat efektivné vzhledem k zamy$lenym investicim. Zalovany také spravné
neprihlédl k pisemnému podani svédka K., které nasledovalo po jeho svédecké vypovedi.
Toto podani se lisilo od jeho predchozi vypoveédi, a proto se zalovanému i soudu jevilo
jako Gcelové.

[11]  Zalovany rovnéz spravné vyhodnotil, ze zapisy z valnych hromad o zaméru zalobce
provést opravy v planovaném rozsahu i jeho Gvahy o dalsich investicich neprokazaly
tvrzeni, ze rezervy byly zruseny v dusledku zmény podnikatelského zaméru.

[12] Jako dikaz nebylo mozné osvéd¢it ani znalecky posudek vypracovany Ing. A. H.,
CSc., podle kterého montaz vyztuzné sité do $térkového tmelu nema za nasledek zménu
technickych parametr budovy, a nemutze proto byt technickym zhodnocenim. Posudek
byl vypracovan v roce 2011, nemohl proto zdokumentovat stav majetku v roce 2007, a
tedy opravnénost tvorby rezervy.

[13] Krajsky soud ve shodé s zalovanym pripomenul, Ze stavba byla kolaudovana v roce
2005. Proto se velmi brzka oprava v fadu milionu korun jevila jako iracionalni. Za téchto
okolnosti mél spravce dané opravnénou pochybnost, zda Gcelem vytvorené rezervy nebylo
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ziskat nelegitimni danové zvyhodnéni, tim spiSe, ze v nasledujicim obdobi zalobce
k opravam nepfistoupil.

[14] Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze rezervu bylo tfeba vytvorit kvili obvyklemu
praskani omitek. Zalobce uvedl v podani ze dne 30. 6. 2010, Ze soudsti nové investice bude
1 oprava, spravce dané vSak prokazal, ze se jednalo o stavebni prace vyvolané vystavbou
fotovoltaicke elektrarny na strese budovy. Spravce dané pri obhlidce nemovitosti nezjistil
zadna zavazna poskozeni, coz potvrzuje fotodokumentace ve spise. Fotografie dodatecné
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predlozené zalobcem postradaji bliz$i popis a datum pofizeni. Jsou na nich zachycena i
v 4 /7 Vv 4 . v 4 Ve 4 4 v v 4 . 4
poskozeni, ktera zalobce spravci dané neukazal pti mistnim Setreni. Fotografie byly navic
pofizeny v dobé dariové kontroly, nemohly proto osvédlit opravnénost tvorby rezervy

v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

[15] Soud shrnul, ze se zalovany zabyval veskerymi dikazy zajisténymi v ramci daniové
kontroly a fadné zdvodnil, k jakému zavéru dospél. Rezerva na opravy hmotného

. . . ’ 7 . ’ 7 oV / V. Vv
majetku jako uplatnitelny vydaj podle zakona o rezervach mtze byt vytvorena k opravé

. o vV 4 Ve v 4 . . VeV 4 ’ Ve 4 ’
majetku v disledku opottebeni ¢i  poskozeni, mnikoli k rozdifovani, pfistavovani,
modernizaci ¢i jinému technickému zhodnocovani majetku. Musi byt zretelné odlisitelna
od rezervy na technické zhodnoceni majetku. Spravny byl 1 zavér zalovaného, zZe jedinym
divodem tvorby rezervy byla danova optimalizace, nebof postup zalobce nebyl jinak
opodstatnény ani logicky.

III.

[16] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
v /. 4 4 4 4 v * o i v /4 o 4

ze neuplné uvedeni pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano, nepusobi samo o
sobé nicotnost rozhodnuti, ovsem v kombinaci s nezahjjenym domérovacim fizenim jiz

4 / v 4 i i 4 /4 M Ve 4 4 v i i
oba platebni vyméry trpi tak intenzivni vadou, ktera je {ini pravné i fakticky
v i / M VvV 4 v/ 4 / /o * VvV _V v 4 4

neuskutecnitelnymi. Domérovaci fizeni muselo byt zahajeno jesté pred vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru postupem podle § 91 odst. 1 danového fadu. Dukazy
nezbytné k doméreni dané zpravidla nebyvaji k dispozici na zacatku danové kontroly, ale
spiSe az na jejim konci. Zahajeni danové kontroly proto nelze povazovat za zahajeni
domeérfovactho fizeni.

[17]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud interpretoval § 88 odst. 3 danového radu striktné
jazykové a nevzal v Gvahu dalsi zptsoby interpretace pravni normy. Stézovatel nedostal
moznost vyjadrit se k doplnénému zjisténi spravce dané ze dne 19. 8. 2011.

[18] Z rozsudku krajského soudu neni rovnéz patrné, pro¢ se soud domniva, ze do
sttechy zatékalo v dusledku nepredvidatelné a nahodilé udalosti. Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal s namitkou ohledné hodnoceni vypovédi pana V. a pana F.

[19] Svédek K. vypovédél, ze rozsah oprav byl zjeho odborného hlediska nezbytny.
Bylo prokazano, ze se Gcastnil prohlidky nemovitosti a ze nemovitost v té dobé vykazovala
zavady. Bylo prokazano praskani omitek, které opravila spolecnost MANE na vlastni
naklady. Zatékalo do strechy. Poskozeni dlazby potvrdili ve svych vypovédich jak pan K.,
tak pan F. Poskozeni je patrné rovnéz zfotodokumentace potizené spravcem dané
a doplnéné stézovatelem. Pokud jde o rozsah oprav, je potreba vzit v dvahu, ze se jedna
o autosalon. Pro Uspésnost prodeje je prvni dojem zakaznika velmi dulezity a celkové
prostredi musi navozovat dojem vyjimecnosti a reprezentativnosti.

[20] Zavér krajského soudu, ze zamér pristavby autosalonu KIA nebyl naplnén, nema
oporu ve spise. Stézovatel navrhl mnozstvi dikazl, které tento zamér osvédcovaly.
Krajsky soud ispravce dané odmitli osvédcit jako dikaz projektovou dokumentaci,
smlouvu o dilo uzavtenou s Projekcni a architektonickou kancelati H. U., fotografie a plan
pristavby autosalonu. Podstatné je, ze pristavba byla realizovana, at uz ji stézovatel nazval
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jakkoliv. Je jisté, ze tvrzeni stézovatele o realizaci pristavby nebylo Gcelové a zména jeho
podnikatelského zaméru méla na planované opravy podstatny vliv.

[21] Stézovatel dale oznalil za nesrozumitelny zavér krajského soudu, ze znalecky
posudek Ing. H. nemohl byt osvédéen jako dukaz, nebotf byl vypracovan v roce 2011, a
nemohl proto dokumentovat stav majetku v roce 2007. Divodem predlozeni posudku vsak
bylo poukazat na omyl spravce dané, podle kterého aplikaci vyztuzné mrizky do
stéerkového tmelu doslo nikoliv k opravé, ale k technickému zhodnoceni budovy. Ze
znaleckého posudku naopak vyplynulo, ze montaz vyztuzné sité¢ do stérkového tmelu
nema za nasledek zménu technickych parametrti budovy, a nemuze byt proto technickym
zhodnocenim. Praskani omitek je vadou provedené prace, nikoli technickym parametrem.
Budova by i po pfipadné montazi vyztuzné sité do stérkového tmelu slouzila stale
stejnému ucelu, o rekonstrukei z tohoto duvodu proto nelze uvazovat.

[22] Stézovatel je presvédCen, ze splnil veskeré zakonné podminky pro tvorbu rezerv
a predlozil veskereé dukazni prostredky, které po ném bylo mozneé spravedlivé pozadovat.

[23]  Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze ze strany stézovatele doslo
ke zneuziti prava, protoze jedinym cilem tvorby rezervy byla datova optimalizace.
Stézovatel mél vazny Gmysl opravy realizovat, z divodu naslednych investicnich zaméra
v$ak musel opravy posunout, z finan¢nich davodu nékteré opravy spojit s budoucimi
. . . v v 4 V.V 4 / o 4
investicemi, coz meélo za nasledek rozpusténi rezerv do vynost podle § 7 odst. 5 zakona o
rezervach. Stézovatel se nijak neobohatil na tkor statniho rozpoctu, protoze sice tvorbou
rezerv snizil zaklad dané v letech 2007 a 2008, o tu samou castku jej vSak opét zvysil v roce
2010.

Iv.
[24] Zalovany odkézal ve vyjadieni ke kasatni stiznosti na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Chybéjici zminka o zakonu o rezervach nezpusobila nicotnost
rozhodnuti, nebot spravce dané rozhodoval podle zakona o danich z pfijmd. Danova
kontrola byla zah4jena podle zikona o spravé dani a poplatkt. Uéinky zahdjeni této
danové kontroly jsou podle prechodnych ustanoveni danového radu zachovany (srov. §

264 danového radu). Nelze tedy vyzadovat samostatné zahajeni domérovactho fizeni podle
§ 91 danového radu.

[25] Stézovatel byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, na coz reagoval navrhem
na doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu, ze ani doplnéné dikazy nezménily vysledek
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy navrhovat dalst doplnéni.

[26] Pokud jde o namitky tykajici se posouzeni tvorby rezervy, stézovatel neprokazal,
ze by v roce 2007 a 2008 existovalo poskozeni majetku, které by odivodnovalo tvorbu
rezervy. Takové poskozeni nebylo zjisténo ani v roce 2011. Neni bez vyznamu, ze zalobce
po dobu fizeni tvrdil, Zze opravy jsou nutné zduvodu zachovani vyjimecnosti a
reprezentativnosti, nakonec vsak k zadnym opravam neptistoupil a v roce 2010 rezervu
zrusil.
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V.
[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Predné je tfeba poznamenat, ze stézovatel dovozuje nicotnost jako vysledek jistého
souctu pochybeni nizsi intenzity, které by jednotlivé k nicotnosti nevedly. Takovy ptistup
je od pocatku nespravny. Nicotnost je vlastnosti (charakteristikou) rozhodnuti, ktera bud’
dana je, nebo nikoliv a nelze k ni dospét jako k vysledku souc¢tem jednotlivych pochybeni.
Darlovy rad obsahuje v § 105 vymezeni, jaka rozhodnuti je tfeba povazovat za nicotna.
Z4dny z tam uvedenych p¥padd viak nenastal v této véci.

[30] To, ze nebyl zakon o rezervach uveden ve vyctu predpisa, podle nichz spravce dané
rozhodoval, nelze povazovat za pochybeni spravce dané. Zakon o rezervach stanovi, za
jakych podminek jsou urcité typy rezerv danové uznatelnym nakladem. Neobsahuje vsak
vlastni Gpravu dané zpfijmu. Je treba poskytnout danovému subjektu spolehlivy a
srozumitelny vyklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu
zodpovédné se rozhodnout, zda bude proti vyméru brojit odvolanim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2005, ¢. 8 Afs 18/2005 - 78; vsechny zde
uvedené rozsudky lze dohledat na www.nssoud.cz). Uvedeni vsech predpisu, které ve svém
souhrnu vedly ke stanoveni dané z ptijmut, by neimérné prodlouzilo vyrok rozhodnuti,
ktery by se stal neptrehlednym; ackoli zformalniho hlediska by byl dokonaly,
z praktického pohledu vsak zcela nevhodny a naopak matouci.

[31] Zprava o danové kontrole neni rozhodnutim, kterym by byla zakladana nebo
ménéna prava a povinnosti danového subjektu, jedna se pouze o tkon, resp. o nastroj,
ktery spravce dané pri spravé dani pouzil pro ovéreni, resp. stanoveni dané. Je jednim
z moznych dukaznich prostredkt (§ 88 odst. 6 danoveho radu; srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 85/2005 - 117). Zprava o kontrole
predstavuje souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktera mohou slouzit jako podklad
pro vymeérfovaci resp. domérovaci rizeni. Skutkova zjisténi ucinéna pri danové kontrole
mohou, av$ak nutné nemust, tvorit podklad pro dalsi postup prislusnych spravnich organa
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5 Afs 59/2012 - 32).

[32] Nelze se vsak ztotoznit s nazorem, ze by byl spravce dané povinen pred domérenim
dané z moci Gredni stézovateli formalné oznamit, ze zahajuje domérovaci fizeni. Takovou
povinnost spravce dané nelze dovodit ani z § 264 danového radu, ani z § 143 odst. 3 ve
spojeni s § 91 odst. 1 danoveho fadu. Podle § 264 odst. 1 danového fadu plati, ze fizeni
nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a ulelem nejblizsi. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze pravni
tkony, zejména rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich Glinky ve spravé dani, ktere
nastaly do dne nabyti GCinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovany. Ustanoveni § 264
danového fadu ma tedy v setfeném pripadé pouze ten vyznam, ze danova kontrola
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zahajena dne 30. 11. 2010, kterd nebyla ukondena do 31. 12. 2010, se dokonéi podle
4 v /4 W4 /7 7/ v \4 / Ve ¢/ [ 4
ustanoveni daniového radu, upravujicich danovou kontrolu, a ze Gcinky jejitho zahajeni
o 4 4 4 i v 4 \4 4 v 4 v/ 4
zustavajl zachovany 1 podle danového radu. Ustanoveni § 264 danového radu proto nema
nic do ¢inéni s tim, zda bylo nutné stézovateli po ukonceni kontroly znovu oznamovat
zahajeni domérovaciho fizeni.

[33] Rovnéz z § 91 odst. 1 ve spojeni s § 143 odst. 3 danového fadu nevyplyva
’ VVe V /I V 4 4 v 4

nezbytnost takového postupu. Doméfit dan z moci Gredni lze pouze na zakladé zpravy o
danové kontrole (srov. § 143 odst. 3 danového radu). V okamziku, kdy je kontrola
ukondena, jiz neni prostor pro uplatnéni dalsich namitek, které by v dané fazi fizeni mohly

4 . / 4 VvV _V 4 /4 4 4 4 4 [ 84 ’
mit vliv na vysledky kontrolniho zjisténi. Samostatné nasledné oznameni o zahajeni
domérovactho fizeni by nemohlo mit vliv na vefejna subjektivni prava stézovatele. Platna
pravni Uprava s nim navic v téchto pripadech nepodita.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce, ze krajsky soud nespravné
interpretoval ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu. Ve druhé vété tohoto ustanovent je
vyslovné uvedeno, ze pokud na zakladé vyjadreni dariového subjektu nedojde ke zméné
/ 4 **V_V 4 eV 4 M M 4 4 4 v /4
vysledku kontrolniho zji$téni, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
. v/ v 7 1TV / / . v A / .
navrhovat jeho dal$i doplnéni. Ucelem této Gpravy je vymezit Casovy ramec, ve kterém je
danovy subjekt opravnén navrhovat doplnéni vysledkd kontrolniho zjisténi. Ten nemize
byt neomezeny, nebot by tim bylo ohrozeno vCasné zjisténi a stanoveni dané. V Setreném
pripadé stézovatel nenavrhl takové doplnéni kontrolnich zjisténti, které by vedlo k jinému
vysledku. Spravce dané proto postupoval zcela vsouladu s§ 88 odst. 3 véta druha
danového fradu, pokud darfiovému subjektu neumoznil opakované doplnéni kontrolnich
zjistént.

[35] Dalsi stézovatelovy namitky smérovaly proti skutkovym divodim domeéreni dané.
Jiz od danové kontroly stézovatel setrvava na vlastni verzi skutkovych zjisténi a omezuje
se na nesouhlas s jejich odlisnym hodnocenim. V posuzované véci bylo sporneé, zda
stézovatel prokazal, ze rezerva, kterou vytvarel v letech 2007 a 2008, byla rezervou na

/ M 4 4 v v / /4
opravu hmotného majetku podle zakona o rezervach, a tedy danové uznatelnym nakladem
podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijma.

[36] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy tizi jej bfemeno tvrzeni; ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
ma i bfemeno dtkazni (§ 92 odst. 3 danového radu, k tomu také srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &. 1 Afs 54/2004 - 125 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 38/95, uvefejnény pod & 130/1996 Sb.). Toto své bfemeno datiovy subjekt plni v
dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Z uvedené zasady existuji ovsem vyjimky,
zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. pism. c) danoveho radu, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢i
Uplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravce dané své
pochybnosti prokazal, diukazni bfemeno preslo zpét na darovy subjekt (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124), ktery byl
opétovneé povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi v intencich vyhrad danového organu.
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[37] Moznost snizit zaklad dané o naklady na tvorbu rezervy je staitem akceptovany
zpusob smérujici ke shromazdeéni finanénich prostredku pottebnych pro realizaci raznych
zakonem pripusténych Gceld v budoucnosti. Jde o to umoznit danovému subjektu
optimalné nakladat s prostfedky, které bude tfeba v budoucnu vynalozit a které budou
danovym vydajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 Afs
21/2011 - 116).

[38] Pripustnost tvorby rezervy je vSak spojena s povinnosti vyuzit vytvorené financni
prostiedky pouze pro ulely vymezené zakonem (zde oprava hmotného majetku) a s
povinnosti dodrzet podminky jejich tvorby a Cerpani. Zakon o rezervach v §7 odst. 2
stanovi, ze za opravy podle tohoto zakona se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného
majetku. Zamysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu na opravy hmotného majetku
pro Ulely zjisténi zakladu dané z pfijmu jako vydaj (naklad), je treba trvat na tom, aby
prokazal opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost,
zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouziti vetné toho, ze rezerva byla tvorena na
opravu hmotného majetku a nikoli na jeho technické zhodnoceni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &j. 9 Afs 50/2007 - 59).

[39] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatel vytvoril celkem 4 rezervy na opravu
hmotného majetku - rezervu na opravu vnéjsich a vnitfnich omitek, rezervu na opravu
sttechy, rezervu naopravu podlah, dlazby a obkladi a rezervu na opravu dvefi a
truhlarskych vyrobkd. Opravnénost jejich tvorby dokladal nejprve kartami rezerv a
polozkovym rozpoc¢tem zpracovanym panem K. Spravce dané v prabéhu danové kontroly
ziskal pochybnosti o tom, ze stézovatel tvoril rezervy na opravu hmotného majetku
opravnéné. Své pochybnosti stézovateli podrobné zduvodnil a vyzval jej, aby prokazal
opravnénost tvorby rezervy. Unesl tak své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Dukazni bfemeno poté preslo zpét na stézovatele. Bylo tedy na ném, aby
prokazal sva tvrzeni, pfiemz absence takovych dikazi sla k jeho tizi (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, &. 3 Afs 12/2003 - 277). Zalovany i krajsky
soud uzavreli, ze stézovatel své dikazni bfemeno neunesl.

[40] Stézovatel namitl, Ze z rozsudku krajského soudu neni jasné, na zakladé ¢eho soud
dospél k zavéru, ze strecha byla poskozena v dusledku nepredvidatelné a nahodilé udalosti.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 pokud by stézovateli v téchto namitkach prisvédéil,
nemélo by to na vysledek zadny vliv. Nelze odhlédnout od toho, ze stézovatel musel
v fizeni prokazat nejen nezbytnost tvorby rezervy, tj. existenci samotného poskozeni ¢i
opotrebeni majetku, které vyzadovalo opravu, ale také nezbytnost rozsahu planovanych
oprav a skutednost, ze pouzita technologie by neméla za nasledek technické zhodnoceni
strechy. Stézovatel vSak pouze trval natom, ze do strechy zatékalo, aniz by podrobné
upresnil rozsah tohoto zatékani a zdidvodnil vhodnost pouzité technologie opravy. Za
téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze prokazal divodnost tvorby rezervy na opravu
strechy a jeji vyse.

[41] Krajsky soud rovnéz neopomenul vyjadreni pana K., ze podle jeho odborného
nazoru byl rozsah oprav nezbytny. Hodnotil jej vsak s prihlédnutim k dal$im dikaztm.
Pan K. vypoveédél, ze nékteré vady budovy, konkrétné zatékani do strechy, ani nevidél
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avychazel pouze ztvrzeni objednatele. Vyménu dveri zahrnul do oprav na prani
objednatele, aniz by zdtvodnil nezbytnost tohoto kroku. Vypovéd pana K. je nadto velmi
stroha a nekonkrétni. Pan K. pouze uvedl, ze opravy povazoval za nezbytné a ze budova
byla poskozena, nevylozil vsak zadné duvody, pro¢ byly opravy nezbytné pravé v tom
rozsahu, ktery zahrnul do rozpoctu, a pro¢ byly nezbytné zvolené technologie oprav. Jako
jediny konkrétni divod uvedl, Ze se priklanél k vyméné celé dlazby z dtvodu sjednocenti
jeji barevnosti. Takovy duvod je vSak nedostateény a nepresvédéivy. Stézovatel byl
povinen prokazat jak nezbytnost oprav, tak nezbytnost jejich rozsahu a pouzitych
technologii. Neunesl dikazni bfemeno pouze obecnym tvrzenim pana K., Ze budova byla
poskozena a ze vyzadovala opravy, aniz by konkrétné osvétlil rozsah poskozeni budovy a
vhodnost pouzitych technologii.

[42] Pokud jde o praskini vnitfnich omitek, které opravovala spolenost MANE,
Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Zze tato konkrétni zavada nastala dle
vyjadreni stézovatele v roce 2009, tj. 2 roky po zahajeni tvorby rezervy. Zaroven se jednalo
o $kodu vzniklou v disledku vystavby realizované spole¢nosti MANE. Spole¢nost MANE
omitky opravila v ramci nahrady skody. Popraskanim omitek v roce 2009 nelze obhajovat
tvorbu rezervy na opravu omitek v roce 2007. Praskani omitek pred rokem 2009 zustalo
pouze v roviné tvrzeni stézovatele a nebylo v daniovém fizeni prokazano.

[43] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s namitkou, ze vypovéd svédka Z. F.
4 v 4 v v /5 4 M vV/ 4 4
prokazala poskozeni dlazby v dobé zahajeni tvorby rezervy. Nejvyssi spravni soud
se s touto namitkou neztotoznil. Krajsky soud nezpochybnil, ze Z. F. dlazbu opravoval,
atedy ze byla poskozena. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze se jednalo o béznou
opravu, na kterou nelze rezervu tvorit. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze vyména
poskozenych dlazdic je sice drobnou opravou, ale nedochazi k ni zpravidla kazdy rok.
Hlavnim znakem periodické opravy podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona o rezervach, na
kterou nelze rezervu tvorit, je pritom pravé pravidelné kazdorocni opakovani. Nejvyssi
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spravni soud proto nesdili presvédéeni zalovaného a krajského soudu, ze vymeéna dlazdic
musi byt opravou, na kterou nelze tvorit rezervu. Vzhledem k dale uvedenym okolnostem
vsak tento dil¢i odlisny nazor nemohl vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[44] Stézovatel totiz nemohl obhajit tvorbu rezervy na opravu podlah, dlazeb a obklada
v uvedeném rozsahu pouhym poukazem na to, ze dlazba byla poskozena. Bylo treba
zdtvodnit také rozsah planovanych oprav a pouzity postup. Z vypoveédi pana F. vyplyva,
ze poskozeno bylo cca 10 - 15 kust dlazdic, ktere byly v roce 2008 vymeénény. Dalsi diléi
poskozeni v rozsahu cca 6 kusu dlazdic vidél spravece dané pri obhlidce nemovitosti
v bfeznu 2011. Za téchto okolnosti byly na misté pochybnosti, zda bylo nezbytné
vymeénovat nékolik tisic kust obkladt a dlazdic, jak bylo uvedeno v rozpodtu, a zda jsou
rezervy na tuto ¢innost opodstatnéné.

[45] Stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, ze zamér pristavby autosalonu KIA
nema oporu ve spise. Z pouhé zmény nazvu z autosalonu KIA na autosalon SEAT nelze
dovodit, ze zamér pristavby autosalonu nebyl naplnén. Krajsky soud nevyloucil, ze

vV v i v/ v/ i v v v 4 4 M
stézovatel neuskutecnil zadnou pfistavbu. Uvedl jenom, ze predlozené pisemnosti
nasvédCovaly planu pristavby autosalonu SEAT, nikoli autosalonu KIA. Zaroven
zdUraznil, Ze je zcela nepodstatné zabyvat se realnosti duvodu, pro ktery byla cast rezervy
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zrusena, jestlize samotna tvorba rezervy nebyla opravnéna. Stimto zavérem krajskéeho
M VVv/ 4 4 vV Vv M vV v Ve v 4 o
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel nepredlozil dostatecné dukazy o
nezbytnosti oprav, jejich rozsahu a navrzenych technologiich. Zatéto situace je
v / / 4 v b 4 o o bl 4
nadbytecné zabyvat se tim, zda byla rezerva zrusena z legitimnich davodu, nebot tim nelze
.. \4 VvV 4 v 4 4 4 4 M4 v
zhojit fakt, ze stézovatel neprokazal splnéni zakonnych podminek k jeji tvorbé.

[46] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou nespravné interpretace
znaleckého posudku Ing. H. Stézovatel predlozil znalecky posudek na podporu tvrzeni, ze
montaz vyztuzné sité do stérkového tmelu nema za nasledek zménu technickych
parametra budovy, a nemize byt proto technickym zhodnocenim. S timto zavérem se
nelze ztotoznit, a to s poukazem pfimo na zavéry znaleckého posudku. Ing. H. na str. 9
posudku uvedla, ze ,armovaci miiZka neni soulisti klasického omitkového systému, a to u
Zadnych wvyjrobci vyjma zateplovacich systémd, kde eliminuje a prejimd napéti vyvolané
objemovymi zménami izolantu a stérky a jeji malé tloustky.“ Za situace, kdy armovaci mfizka
nebyla puvodni soudasti fasady, ale byla by do fasady pridana az pozdéji, nelze hovorit o
tom, ze by fasada nedoznala zmény svych technickych parametrt. Fasada sarmovaci
mrizkou, na rozdil od fasady bez armovaci mfizky, do budoucna umoznuje podle
vyjadreni Ing. H. snadnéji provést zatepleni budovy. Fasada tak ziska novou vlastnost,
kterou doposud nemeéla. Nepochybné by se tedy v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednalo o technické zhodnoceni fasady (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006 - 87).

[47] Tvrdilli tedy stézovatel, ze vytvofena rezerva ma charakter rezervy na opravu
majetku, a ze ji proto opravnéné zahrnul do nakladt ovliviiujicich zaklad dané, bylo na
ném, aby takové tvrzeni rovnéz prokazal (srov. napf. rozsudky ze dne 8. 11.2007,
. 9 Afs 50/2007 - 58, ¢i ze dne 26.10.2011, ¢. 9 Afs 24/2011 - 107). Stézovatel vsak
mnohdy ztstal pouze vroviné obecnych tvrzeni o poskozeni budovy. Dostateéné
nespecifikoval ani nedolozil rozsah poskozeni ani nepredlozil takové dikazy, z nichz by
bylo mozné bezpecné dovodit, ze rezerva byla tvofena na opravu budovy, nikoli na jeji
technické zhodnocenti, a Ze byla tvorena v odtivodnéné vysi.

[48] Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze mél vazny
Umysl opravy realizovat. Jak uz soud opakované uvedl vyse vtomto odavodnéni,
v Setfeném pripadé nebylo prokazano, ze rezerva byla skutené tvorena na opravy
. / Vv v o * /4 v v v M Ve
majetku. Nebylo proto rozhodné, zda stézovatel chtél sviy zamér skutecné realizovat ¢i
nikoli. Z vyrocnich zprav stézovatele v dobé tvorby rezervy navic nijak nevyplyva jeho
’ s . h . / v ’ v 7/ /v
GUmysl realizovat jakékoli opravy ve své provozovné. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2007
stézovatel nezminil tvorbu rezerv na opravy. Naopak vyslovné uvedl, ze ,ma jiz
vybudované kvalitni technické zazemi pro provozovani své ¢innosti, hlavnim itkolem proto
bude zlepsit vyuZiti tohoto zdzemi a zamérit se predevsim na persondlni Cinnost ve firmé.“
V roce 2008 k podnikatelskym planim na rok 2009, kdy meéla byt rezerva puvodné
pouzita, uvedl, ze ,blavnim itkolem bude snaZit se o zkvalitnéni, pripadné rozsiveni
poskytovanych sluzeb, prezentaci firmy na spolecenskych akcich a zvysit podporu marketingu.“
Ani v roce 2008 tedy stézovatel ve vyrocni zpravé nezminil potfebu oprav provozovany
v radech miliont korun, a se nepochybné muselo jednat o vyznamny krok. V obou
M / / v 7/ 4 4 vV VvV / v \4 4 </ /7
citovanych vyrocnich zpravach stézovatel rovnéz vyslovné uvedl, ze pro nasledujici rok
neuvazuje o zadnych vyznamnéjsich investicich.
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[49] Nejvyssi spravai soud prisvédcil stézovateli, ze nebylo tfeba aplikovat zasadu
zakazu zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy
nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovdni, jimzZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 46).

[50] Institut zakazu zneuziti subjektivnich prav slouzi jako materialni korektiv
formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravatho radu vnasi hledisko
ekvity (spravedlnosti). Zneuziti prava nelze ztotoziovat s,pouhym“ nesplnénim
4 v / 4 4 Ve / 4 4 /4 v/ v M
podminek vyzadovanych pravni normou. Zneuziti prava nastava v pripadé, kdy jsou
formalné splnény veskeré podminky vyzadované pravnim radem pro urdité jednani, ale
materialni vysledek tohoto jednani je v rozporu se smyslem a Glelem pravni Gpravy.
Protipravnost takového jednani tedy spoliva v rozporu s materialni podstatou urcite
pravni upravy, nikoli v konkrétnim poruseni textu zakona. Takova situace v tomto
pripadé nenastala. Protipravnost stézovatelova chovani nespocivala v poruseni podstaty
zakona za soudasného dodrzeni formalnich podminek pro tvorbu rezerv, ale v nedodrzeni
vsech zakonnych podminek pro danovou uznatelnost rezervy na opravu hmotného
majetku.

[51] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[52] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 18. dubna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



