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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Severoleské vodovody a kanalizace, a. s., se sidlem Pritkovska 1689, Teplice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2013,
¢.j. 10 A 237/2010 - 34,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30.9. 2013, ¢.j. 10 A 237/2010 - 34, zrusil Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostredi (dale jen ,stézovatel“) ze dne 2. 8. 2010,
sp. zn. 810B/530/10 33363/ENV/10, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
jen ,Glastnik ¥Hzeni) proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2004, &. j. 4/OV/4544/04/Srov., jim% byla
Gcastniku fizeni stanovena zaloha pro rok 2004 v souhrnné vysi 3.254.600 K¢ na poplatek
za odbér podzemnich vod.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost. Nejvy$si spravni soud se
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nejprve zabyval otazkou, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné lhuté, nebot pouze
v takovém pfipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta uréena podle tydnt, mésict nebo rokd konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
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predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popr. zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle obsahu soudniho spisu byl napadeny rozsudek stézovateli dorucovan do
datové schranky stézovatele a k jeho dodani doslo dne 24. 10. 2013 v 13:19:11 hod. Tento
den je rovnéz dnem dorudeni rozsudku, nebot plati, Ze je-li pfijemcem datové zpravy organ
verejné moci vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava dorucena
okamzikem jejiho dodani. Dnem, ktery v daném piipadé urcil pocatek béhu lhity pro
podani kasa¢ni stiznosti, byl étvrtek 24. 10. 2013 a poslednim dnem lhity tak byl ¢tvrtek 7.
11. 2013.

Kasacni stiznost podal stézovatel prostrednictvim datoveé schranky v pondéli 11. 11.
2013, pri¢emz z identifikatoru elektronického podani vyplyva, ze kasacni stiznost byla
odeslana v 14:59:44 hod. a dodana (dorucena) do datové schranky Nejvyssiho spravniho
soudu o jednu vtefinu pozdéji.

Pro posouzeni véasnosti kasacni stiznosti podané elektronicky prostrednictvim
datové schranky je rozhodné datum dodani elektronické zpravy obsahujici kasaéni stiznost
do datové schranky Nejvysstho spravniho soudu. K tomu mnapf. vrozsudku ze dne
18.7.2006, ¢.j.5 Afs 77/2005 - 67 (dostupny na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,ProtoZe se v p¥ipadé elektronického podini nejednd o podini prostrednictvim drzitele
postovnt licence, pop¥ipadé jiné zvlastni licence, ani o p¥ipad predini podani organu, ktery ma
povinnost jej dorucit, je lhiita ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé, s. 7. s. zachovana, bylo-li poddani
v posledni den Ibiity preddno soudu.“ V rozsudku ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68,
pak dospél k nasledujicimu zavéru: ,Poddni musi byt predino soudu, s vyjimkami
predstavovanymi predinim drZiteli postouni licence, zvlastni postovni licence nebo orginu,
ktery md povinnost je dorucit. Predanim soudu pritom nelze rozumeét nic jiného nez doruceni
soudu. Vzniknou-li pochybnosti o dorucent, postacuje v pripadé zminénych vyjjimek prokdzat
predani k prepravé, zatimco v ostatnich pripadech je tieba zpravidla prokdzat predani, t.
dorucent, soudu.“ Odkézat lze také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn.
III. US 2361/08 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle kterého ,/jle evidentni, Ze Zaloba
stéZovatele ve formé elektronického podini (neopatieného zarucenym elektronickym podpisem)
neni stkonem ucinénym prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence ani predanim organu, ktery md povinnost je dorucit, u néhoZ pro zachovani Ibiity
postali predini k prepravé (srov. obdobné sp. zn. I. US 250/05). Proto se uplatni coby rozhodné,
kdy Zaloba dosla soudu.

Protoze kasacni stiznost byla dorucena do datové schranky Nejvyssiho spravniho
soudu az dne 11. 11. 2013, byla podana opozdéné, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gicastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.



Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



