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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Toma$e Langa¥ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobkyné: H. P., proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Krizova25, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ¢.j. X
ze dne 28. 6. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 38 Ad 24/2011 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni
IOI. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu tizeni.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Podstatou posuzovaného ptipadu je pravni otazka, zda muze pravni nastupce
zemfelého zaméstnance pozadat o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni.
4 v . /7 /7 o v v . v 4 /
Jedna se o preplatek vznikajici v dasledku toho, ze zaméstnanec je zaméstnan v daném roce
4 v o v M vV 4 4 o v v/ i 4 4 vV 4
u vice zaméstnavateld a souclet jeho vymérovacich zakladt prekroc¢i maximalni vymérfovact
zaklad (srov. § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. Cervna 2010 [dale jen ,zakon
o pojistném na socialni zabezpeceni®]).

[2]  V konkrétnim pripadé se jedna o preplatek na pojistném na socialni zabezpeceni
vevysi 73498 K¢, ktery vznikl zarok 2009 manzelovi zalobkyné. Ten
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zemrel dne 1. prosince 2009, zalobkyné poté pozadaladne 2. dubna 2010 o vraceni
vzniklého preplatku. Okresni sprava socialntho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,okresni
sprava“) jeji zadost zamitla rozhodnutim ze dne 21. dubna 2010 ¢.j. X. Své rozhodnuti
zalozila okresni sprava natom, ze podle §17 odst. 3 zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni se predmétny preplatek na pojistném vraci zaméstnanci jen na zakladé jebo
4 / V7 M * Vv v v *V / 4 v v/ i 4
pisemné zadosti. Jestlize zaméstnanec zemfte, aniz by o vraceni preplatku pozadal, zanika
4 v/ 4 4 v M 4 4 v
pravo pozadat o vraceni preplatku jeho smrti. Toto rozhodnuti pak v podstaté se shodnou
argumentaci potvrdila zalovana svym rozhodnutim oznacenym v navéti tohoto rozsudku.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) svym v navéti oznaCenym
rozsudkem vyhovél Zalobé, obé vyse uvedena spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil okresni
4 v v/ v/ 4 \4 M i 4 \4 v v v
spravé  k dalsimu fizeni. Neztotoznil se sice snazorem zalobkyné, ze preplatek
na pojistném predstavuje bezdivodné obohaceni statu a narok na jeho vydani tak prechazi
na dédice jako jakékoliv jiné majetkové pravo, dal ji vsak za pravdu zjinych duvodu.
Konkrétné se oprel o znéni § 17 odst. 1 a 2 zakona o pojistném na socialni zabezpecent, kde
4 4 v/ M 4 4 v 4 i .. / J\ 4 4
zakonodarce hovori nejen o vraceni preplatku platci pojistného, ale téz jeho pravnimu
nastupci. Vyklad zalované je proto podle krajského soudu nelogicky a prici se celu
. ’ / / ’ / v .. / . /
asmyslu citovaného ustanoveni. Narok na vraceni preplatku pojistného podle krajského
soudu ,nelze pojimat jako ryze osobnostni ndrok, ktery lze uplatnit toliko Zddosti podanou
platcem pojistného a ktery by v pripadé vmrti platce pojistnébo nemohl prejit na jeho pravni
ndstupce.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalovana
(dale téz ,stézovatelka®) dne 27. prosince 2013 kasacni stiznost. V ni upozornila, ze pokud
§ 17 odst. 1 a2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni hovoti o ,platci pojistného”
(a v souvislosti s nim o pravnim nastupci), mini se tim zameéstnavatel ¢i osoba samostatné
vydélecné ¢inna. Zaméstnanec je toliko ,poplatnikem pojistného®. Krajsky soud tedy
nespravné posoudil systematiku a vécny obsah pravni Gpravy. Ustanoveni § 17 odst. 1 a 2
upravuje vraceni preplatku pojistného zaméstnavatelim a osobam samostatné vydélecné
¢innym (a jejich nastupctim), zatimco § 17 odst. 3 téhoz zakona obsahuje komplexni pravni
Upravu vraceni preplatku na pojistném viuci zaméstnancum. Ustanoveni tretiho odstavce je
vudi predchozim dvéma specifické a zcela samostatné. Treti odstavec sice stanovi obdobné
pouziti odstavce 1 véty druhé a odstavce 2 véty druhé citovaného ustanoveni, avsak pouze
v tom sméru, ze okresni sprava socialniho zabezpeceni mtize pouzit preplatek na pojistném
na Ghradu jiného splatného zavazku a ze v pfipadé opozdéného vraceni preplatku okresni
spravou socialnitho zabezpeceni ma opravnény narok na trok z preplatku ve stanovené
vysi. Z tohoto odkazu nelze dovozovat zménu adresata pravni Gpravy najiny pravni
subjekt (zde na pravniho nastupce zaméstnance). Zavér krajského soudu proto jde
nad ramec platné pravni Gpravy a mimo vuli zakonodarce, ktery v § 17 odst. 3 vyslovné
stanovil, ze preplatek ... vrati okresni sprava socialniho zabezpeceni zaméstnanci jen
na zakladé jeho pisemné Zidosti doloZené potrvrzenim zaméstnavatele®.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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[6]  Zalovani pozidala v kasacni stiZnosti té% o p¥iznini jejiho odkladného Glinku.
Nejvys$i spravni soud usnesenim se dne 23. ledna 2014 ¢.j. 6 Ads 99/2013-11 odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti nepriznal.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve upozornuje, ze spravni organy v rizeni nezjistovaly,
zda zalobkyné skute¢né je dédickou po svém zemfelem manzelovi, nebot vzhledem
k pravnimu nazoru, ktery zastavaji, to pro né nehralo zadnou roli. Tvrzeni zalobkyné, ze
M . 4 4 4 4 4 4 / 4 M 4 v v 4
je z hlediska soukromého prava pravni nastupkyni svého manzela, nicméné zalovana
v soudnim fizeni nezpochybnovala, proto i Nejvyssi spravni soud z néj bude v dalSich
Gvahach vychazet, jakkoli tento predpoklad nevylucuje pfipadny jiny zavér stran této
otazky v dal$im fizeni.

[9]  Argumentaci vtéto véci se patfi otevfit obecnéj$i Gvahou o vztahu vetejného
a soukromého prava, pokud jde o pravni nastupnictvi fyzickych osob. Zakladnim
principem dédického prava je univerzalni sukcese, kdy dédic vstupuje do vSech prav
a povinnosti zUstavitele, s vyjimkou téch, které jsou vazany ¢ omezeny vyluéné na jeho
osobu (srov. § 579 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, platny do 31. prosince
2013, resp. § 1475 odst.2 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zikonik). Tento princip
nepochybné plati pro veskera soukroma subjektivni prava a povinnosti. O tom, zda se
vztahuje téz na subjektivni prava a povinnosti, které maji vefejnopravni povahu, se vedou
v odborné literatute polemiky (srov. napt. Taranda, P.: K odpovédnosti dédice za pokutu
pravomocné uloZenou zidstaviteli, in Dané apravo vpraxi 3/2009; dluzno ktomu
podotknout, ze Nejvyssi spravni soud se v pfipadé povinnosti zaplatit ulozenou pokutu
za prestupek kloni ve svém rozsudku ze dne 13. prosince 2012, ¢&.j.7 As 167/2012 - 34
k nazoru, ze na dédice neprechazi, z opa¢ného nazoru ovSem implicitné vychazel Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. bfezna 1997, ¢. . 7 A 155/94 - 38). Ztejmé proto
pristupuje zakonodarce k této otdzce pragmaticky a pravni nastupnictvi, resp. prechod
vetrejnopravnich prav a povinnosti, upravuje vzdy ad hoc v jednotlivych vefejnopravnich
predpisech (zakladni prehled téchto zvlastnich dprav poskytuje napt. ¢lanek Klega, L.
Prava, ktera v pripadé smrti prechdzeji jinak nez dédénim, in Bulletin advokacie 5/2009).
V nékterych ztéchto predpisi nachiazime odkaz naustanoveni obdanského zikoniku
o dédéni, C¢imz verejnopravni uprava ,vtahuje soukromopravni dpravu pravniho
nastupnictvi do oblasti vetejného prava.

[10] Univerzalni sukcese nicméné zustava zakladnim aosvédenym pravidlem
4 4 4 M 4 vV 1* o v / 4 Ve M v/ M /4
pro pravni nastupnictvi dédici po zemrelych osobach pfinejmensim v oblasti soukromého
4 4 . VVv/ 4 4 4 v i Vv 4 4
prava. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze jestlize se zakonodarce
v oblasti vetejného prava od tohoto principu odchyli - anejde pfitom o pravo i
. . v v v e ’ ’ . ’
povinnost, u nichz by bylo mozno obdobné jako v soukromém pravu dovodit vazanost
na osobu zemfelého, jako je tomu napt. u pokuty za prestupek - mél by tak uéinit védomeé,
4 v . v v o1°* ./ Ve v /4 v/ v M Vv 4 4
cilené ajednoznacné tuto svou vuli vyjadrit. V opaéném pripade, tedy jestlize pravni
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v M ) 4 /4 M / . v v /4 v 4 4 v M
predpis zustava nejasny nebo je v ném mozné spatfovat mezeru (k mezeram v zakoné viz
a4 M 4 v 4 M i i 4 4 M / 4 / i
nize), je zcela namisté pouzit princip univerzalni sukcese jako vykladové vychodisko.

Vev/ 4 /4 /7 eV v VVe / 4

[11] Po tomto obecnéj$im zaramovani je jiz mozno se zamérit na vyklad ustanoveni

§ 17 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, jak jej provedl krajsky soud. Citované

ustanoveni upravuje v odstavci 1 a2 vraceni preplatku na pojistném platci pojistného
v M v v / v v v Ve 4 M 4 4

(tedy zaméstnavateli nebo osobé samostatné vydéle¢né cinné) nebo jeho pravnimu
4 M 4 N4 o / v 4 M M vVv/ /4 4 M

nastupci, a to nasledujicim zpusobem (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravani soud - jde

o véty, na jejichz obdobné pouziti nasledné odkazuje odstavec treti):

(1) Preplatek na pojistném se vraci pldtci pojistného nebo jeho pravnimu ndstupci do péti
let po uplynuti kalenddarnibo roku, v némz vznikl, pokud neni jiného splatného zdvazku vici
okresni spravé socidlniho zabezpeleni. Je-li takovy zdvazek, pouZije se preplatku na pojistném
k jebo sibradé. Po vihradé splatnych zivazkd na pojistném lze pouZit preplatku na pojistném také
k sihradé dlubu v nemocenském nebo diichodovém pojisténi. Splatny zivazek podle véry proni
atreti se zjistuje, ma-li zaméstnavatel vice mzdovych nctaren, ve vztabu ke vsem témto
mzdovym vctarnam.

(2) Prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni je povinna wvratit preplatek
na pojistném do jednobo mésice ode dne, kdy tento preplatek zjistila. PoZadal-li pldtce pojistného
nebo_jeho pravni ndstupce o vrdceni preplatku na pojistném a prislusna spriva_socidlnibo
zabezpeceni vratila preplatek na pojistném po uplynuti lbity stanovené pro vyddani rozhodnuti
o preplatku na pojistném, je povinna zaplatit srok z preplatku za dobu po uplynuti této Ibiity
ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalendirnibo
Ctortleti, v némZ tato lbita uplynula; pro den platby preplatku na pojistném plati obdobné
§ 19 odst. 2 pism. a) a b). Za Zddost o vrdceni preplatku na pojistném se povazuje vzdy podani
prebledu podle§ 15 odst. 1, wvyplyva-li zného preplatek na pojistném. Na Zidost osoby
samostatné vydélecné ¢inné pouZije prislusna okresni sprava socidlnibo zabezpeleni preplatek
na pojistném  vyplyvajici  z prebledu podle § 15 odst. 1 nasihradu zdaloh na pojistném
do budoucna, nejdéle vsak do konce mésice cervna ndsledujiciho kalendarnibo roku; za den
zaplaceni zdlob na pojistném se pritom povazuje den, kdy osoba samostatné vydélecné cinnd
podala prebled podle § 15 odst. 1 spolu s takovou Zidosti.

[12] Az do dne 31. prosince 2007 citované ustanoveni vice odstavci nemélo. Odstavec
Vv 4 . v/ ’ \4 . . 4 M 4 4 vV 4 4
treti se stal jeho soudasti az v souvislosti se zavedenim maximalniho vymérovaciho zakladu
zaméstnance zakonem ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpolth - teprve se
zavedenim tohoto institutu vyvstala potfeba fesit situaci, kterd uzaméstnance, jenz
o v v 4 v 4 VvV v 4 4 vV o
v prubéhu roku zméni zaméstnavatele nebo ma soubézné vice pracovnich pomérg,
4 ‘. Vv M 4 vV Vv 4 Vv v ’ . 4 4 vV 4 4
zakonité vznika, totiz ze nezaznamena prekroceni maximalniho vymeérovaciho zakladu
4 7 1/ . / v/ v . Vv / v M b 4 \4
a dale odvadi pojistné, ¢imz mu vznikne preplatek. To dany zaméstnanec zpravidla zjisti az
v 4 4 v /4 &4 v 7 V7. o Vv 4 vV 4
po skonceni pfislusného kalendarniho roku po seCteni priymua a vypocteni vymérovacich
4 o Vv Vv o 4 7/ / b 4 7 4
zaklad od vsech zaméstnavatelt. Pravni uprava v § 17 zakona o pojistném na socialni
v 4 . 4 N4 ) / v 7 . . vV/ ’ 4
zabezpeceni na to pamatuje nasledujicim zpusobem (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni

soud):

(3) Preplatek podle § 15a odst. 2 pism. b) vrati okresni sprava socialnibo zabezpeceni
zaméstnanci jen na zdikladé jeho pisemné Zddosti doloZené potvrzenim zaméstnavatele podle
§ 15a odst. 3; ustanoveni odstavce 1 véty drubé a odstavce 2 véty drubé plati pritom obdobné,
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Nirok na vrdceni preplatku zanikd, nebyla-li Zidost o vrdceni preplatku podina do 5 let
po uplynuti kalendarnibo roku, vnémz preplatek wvznikl. Pro ucely vriceni preplatku
na pojistném zaméstnanci se do Cistky maximalnibo vymérovaciho zakladu zahrnuji nejdiive
vymérovaci zaklady z téch zaméstndni, v nichZ je zaméstnanec poplatnikem pojistného.

[13] Se zalovanou musi Nejvyssi spravni soud souhlasit vtom, ze samotné jazykové

znéni citovaného ustanoveni je jednoznacné. O vraceni preplatku musi podle zakona

skuteéné pozadat zaméstnanec. Ani rozsifujicim vykladem nelze dovodit, ze by se v pojmu

yzaméstnanec” skryvala téz slova ,jeho pravni nastupce®. Stejné tak odkaz na odstavec

druhy vétu druhou nelze Cist tak, ze by ménil podminky pro vraceni preplatku. Jeho
M v v o 4 /7 vV 4 Ve . v M 4 v/ </ /7

smyslem je, presné jak uvadi zalovana, obdafit i zaméstnance dobrodinim spodivajicim
v v/ v 4 4 4 4 v 4 ’.7 v 4 o

v tom, ze pokud prislusna sprava socialniho zabezpeceni vrati preplatek po uplynuti lhaty
. v 7/ 7 7 N7 . ’ v / 7 7 7
jednoho mésice od podani zadosti, ma zaméstnanec narok na zaplaceni uroku z ,prodleni®.

[14] Je tedy namisté se ptat, zda chybéjici pravni dprava nastupnictvi po zemfrelém
zaméstnanci predstavuje mezeru v zakoné ¢i nikoliv. Pravni metodologie rozeznava
mezery pravé, tzv. logické, a nepravé, tzv. teleologické (srov. Melzer, F. Metodologie
nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 304 s., str.
222 anasl.). O pravou mezeru se vdaném pripadé zcela jisté nejednd - predmétné
ustanoventi je 1 pfi prostém jazykovém vykladu funkéni a nevyvolava situace, které by bez
jeho dotvorfeni nebylo mozno nijak pravné vyfesit. Jeho problemati¢nost spociva daleko
spiSe v tom, ze vede k nespravedlivému vysledku. Doslovnym vykladem totiz dochazime
k tomu, ze smrti zaméstnance zanikd moznost, aby se jeho pozistalost rozhojnila o ta
aktiva, kterd nad ramec svych povinnosti (a tedy bez pravniho duvodu) prevedl na stat
a umentsil tim své jméni. Nutno podotknout, ze z tohoto Ghlu pohledu - tedy z hlediska
principielniho a moralntho - je podobnost pfeplatku na pojistném a bezdivodného
obohaceni zfejma, jakkoliv jde o dva samostatné pravni instituty s vlastni pravni Gpravou
(k nemoznosti jejich volné zamény zejména z hlediska lhat srov. krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j. 6 Ads 16/2009
- 81, publ. pod & 1916/2009 Sb. NSS).

[15] Jazykovy vyklad preferovany zalovanou navic vytvafi i nerovnost mezi subjekty
pojistného vztahu. Zatimco preplatek na pojistném, jez zaplatil zaméstnavatel nebo osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna, je mozno vratit téz jejich pravnim nastupcim na zakladé jejich
zadosti, u zaméstnance tato moznost ze samotnéeho textu zakona nevyplyva. Pritom
v .. /4 o v v 4 M ’ 4 vV 4 4 oV
preplatek na pojistném z duvodu prekroceni maximalniho vymérovactho zakladu muze
. . v / Vv V. _V Ve /4 4 b4 4
vzniknout i u osoby samostatné vydélecné ¢inné (srov. § 15a odst. 5 a 6 zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni). Ukazuje se tak v plné nahoté, ze jazykovy vyklad zaklada
e o . o e A o
nerovnost mezi dvéma fyzickymi osobami (podnikajici a nepodnikajici), a to nikoliv pouze
z hlediska vraceni dvou ruznych preplatki na pojistném, ale dokonce u preplatku
vzniklého z téhoz pravniho divodu. Takovy vysledek je zjevné nezadouci. Uvedené Gvahy
M M VVv/ 4 4 v / 4 4 \4
jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnym podkladem pro konstatovani, ze § 17
odst. 3 zakon o pojistném nasocialni zabezpecCeni obsahuje nepravou (teleologickou)
mezeru, aje proto mozno dale uvazovat o tom, zda je zde vykladovy prostor pro jeji
v 4
uzavreni.

[16] Jak jiz bylo vyse feceno, text zakona je v tomto pfipadé jednoznaény. Pokud by jej
chtél soud preklenout, musel by tak ucinit pomoci analogie. Ta se vSak pfipousti pouze
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v/ v \4 M M v v A v 01/ /4 4
v pripadé, ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadrenou vuli zakonodarce,
nebot tim by soud narusil princip délby moci. V daném pripadé ale nic takového nehrozi,

v o / ’ / .1 . IR vV, o .
spiSe naopak. Duvodova zprava kzakonu o stabilizaci vefejnych rozpocta sice
k citovanému ustanoveni nic zasadniho nerika (srov. text duvodové zpravy k ¢l. XXXVI
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl), z jeji obecné Casti vsak vyplyva,
v 4 i 4 4 VvV 4 4 v 4 b
ze zavedeni maximalniho vymeérovaciho zakladu pro zaméstnance bylo reakci na kritiku
dosavadni rozdilné pravni Upravy zaméstnancu oproti osobam samostatné vydéleéné
dinnym - zatimco pro zaméstnance maximalni vymeérovaci zaklad stanoven nebyl,
pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ano [srov. citovanou divodovou zpravu, dast
»Oblast socialni”, kapitola ,A) Zhodnoceni platného pravaniho stavu“]. Vyklad, ktery by
vedl ke zrovnopravnéni obou uvedenych skupin osob votazce vraceni preplatku

.. / v /7 . o 4 4 / 4 4

na pojistném, tedy podle vSeho naplni i ptivodni cil a imysl zakonodarce.

[17] Pouziti analogie ostatné nahrava isystematika vykladaného ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze vyznamové tézisté véty ,,Preplatek podle § 15a odst. 2 pism. b) vrdti
okresni sprava socialnibo zabezpeceni zaméstnanci jen na zakladé jeho pisemné Zddosti dolozené
potvrzenim zaméstnavatele podle § 15a odst. 3,“ lezi ve slovech ,jen na zakladé zadosti“.
Nelze totiz prehlédnout, ze puvodni dva odstavce ustanoveni § 17 byly vystavény na jiném
principu, totiz na principu oficiality. Podle nich vznika pfislusné spravé socialniho
zabezpeceni povinnost vratit preplatek okamzikem, kdy jej sama zjisti, napt. pfi provedeni
kontroly (vraceni pak musi probéhnout do jednoho meésice). Az jako druha moznost je
upravena téz situace, kdy o vraceni preplatku pozada sam platce pojistného (i jeho pravni
nastupce ateprve zjeho zadosti se prislusna sprava socialnitho zabezpeceni o preplatku
dozvi. Zakonodarce tak podle Nejvyssiho spravniho soudu minil v odstavei tretim v prveé
fadé vyjadiit myslenku, ze preplatek na pojistném vznikly zameéstnanci v souvislosti
s (nové zavedenym) maximalnim vyméfovacim zakladem, se zaméstnanci vraci pouze
a vyhradné na zakladé podané zadosti, nikoliv z moci uredni. Klast v tomto kontextu
diraz na privlastiiovaci zajmeno ,jeho® ve spojent se slovem ,zadost“ se jevi Nejvyssimu
spravnimu soudu jako formalistické a nedtvodne.

[18]  Jestlize tedy § 17 odst. 1 a 2 zakona o pojistném na socialni zabezpedeni umoznuje,
aby o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni pozadal jak platce pojistného,
tak 1 jeho pravni nastupce, pak je zcela na misté dovodit pomoci analogie stejné pravidlo
i pro vraceni preplatku na pojistném zaméstnanci podle odstavce trettho komentovaného
ustanoveni, jako to udinil krajsky soud. Ten se sice o pouziti analogie vyslovné nezminuje
ajeho rozsudek je ohledné metodologie vykladu ponékud kusy, zakladni Gvahové
VvV 4 4 . v o v 4 v v Vo 4 4 M v 4
smérovani je vSak ztextu oduvodnéni dostatecné zrejmé. Navic ani sama zalovana
nenabidla ve své kasaéni stiznosti zadné hlubsi argumenty proti pouzitému vykladu (smysl
/v /7 A 4 4 o Ve / / M .
a ucel zakonné Upravy, nezadouct dusledky pouzitého vykladu v praxi apod.), omezila se
prakticky jen na obecnou vytku, ze pojmy poplatnik a platce pojistného nelze volné
vV Vv v . VVv/ /7 4 ’ v \4 M . v/
zaménovat. To vSe vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze analogie je zde pripustnou
4 4 /7 /
vykladovou metodou vedouci ke spravedlivéemu vysledku.

[19] Na podporu pouzitého vykladu lze poukazat na pravni Gpravu dani, kde také Casto
dochazi k preplatkim ze strany adresatt statni spravy vadi statu (fisku). Vraceni preplatkd
dédicim jakozto pravnim nastupcim zUstavitele, ato ina zakladé darfového pfiznani,
které dédic poda za zemrelého predchidce, je zde zcela béZnou a samozfejmou praxi.
Platilo to jak podle § 40 odst. 7 ve spojenti s § 57 odst. 3 dtive platného zakona ¢. 337/1992
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Sb., o spravé dani a poplatkd (srov. Taranda, P. Dédictvi v dariovych souvislostech aneb slasti
a strasti Ceského dédice wve svétle dariovych zikonii, in Poradce 2/2003), tak ipodle nyni
platného § 239 anasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (srov. Fuéikova, J. Dariové
povinnosti souvisejici s umrtim fyzické osoby v podminkdch dariového 7ddu, Dané a pravo
v praxi 10/2011).

[20] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé dospél ve svem

rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze pravni nastupce zemrelého zaméstnance
oV v/ 4 4 v .. 4 4 ’ v 4

muze pozadat o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni podle § 17 odst. 3

zakona o pojistném na socialni zabezpedeni a ma pravo na jeho vyplaceni. Z toho davodu

vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gdastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné

Ve . /v 4 . /. v - / v v VvV v/ 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ispéSna, a proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Naopak
4 v v v . / / v o v v/ 4 v 4 /v * Vv /4 v
zalobkyné meéla ve véci plny uspéch, v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zalované vsak
nebyla nijak aktivni, tudiz ji ani zadné naklady, jejichz ndhradu by ji soud mohl pfiznat,
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



