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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci navrhovatelt:
a) Méstska st Praha-Kteslice, se sidlem Stychova 2, Praha 10, b) Ing. P. ., ¢) Z. S., d) J.
K., e) A.S., ) Ing. Z. L., g K. R,, vichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
se sidlem Pfibénicka 1908/12, Tabor, proti odpurci: Sttedolesky kraj, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, o kasalni stiznosti navrhovatelky a) a o kasa¢ni stiznosti odptrce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatelky a) se zamita.
II. Kasacni stiznost odptrce se zamita.
II.  Navrhovatelka a) a odpiurce nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim b) az g) na nahradé naklada
fizeni 18 368 K¢ do patnacti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovateld Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, se sidlem Pfibénicka 1908/12,

Tabor.
Odtvodnéni:
L.
Obsah navrhu na zrudeni ¢4sti opatfeni obecné povahy
[1]  Navrhem ze dne 30. 11. 2012 (dale téz ,navrh“) na zruseni opattreni obecné povahy

- zasad Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva
Stredoceského kraje ze dne 19.12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK (dale téz ,napadené opatteni
obecné povahy“ nebo ,zasady Gzemniho rozvoje®), navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil
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napadené opatreni obecné povahy v clasti textového 1 grafického vymezeni vetejné
prosp&né stavby D054 - Koridor propojeni Vestec (II/603) - Ujezd (D1), tzv. Vestecka
spojka (dale téz ,napadena Cast opatfeni obecné povahy“). Soucasné uplatnili narok na
nahradu nakladt fizeni.

[2]  Navrhovatelé predné vénovali pozornost své aktivni procesni legitimaci, pfi¢emz
argumentovali, ze navrhovatelka a) jako méstska cast hlavniho mésta Prahy je v intencich §
2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném ke dni vydani
v ’ / / . ’ ’ VR « ’ sV
opatfeni obecné povahy (dile jen ,zakon o hlavnim mésté Praze“) povolana k péli
v / M 4 /. 4 v / v o i 4 v
o vsestranny rozvoj svého izemi a o potfeby svych obcant. Realizaci stavby by doslo ke
zhor$eni zivotniho prostredi, snizeni hodnoty nemovitosti a zhorseni podminek dopravni
obsluznosti; dusledkem by bylo masivni navyseni dopravy v wulici Formanska a
navazujicich komunikacich vedoucich do méstské c¢asti navrhovatelky a). Byly by rovnéz
posileny tendence vystavby silniéntho okruhu pres méstkou dast navrhovatelky a), a to
jako pokracovani Vestecké spojky po pretnuti dalnice D1 [tzv. Jihovychodni kratka
varianta (JVK), od niz bylo na natlak ob¢and upusténo]. Navrhovatelé b) az g) jsou (spolu-)
4 i 4 v 4 4 i M / M VeV v s/
vlastniky nemovitosti v bezprostfedni blizkosti koridoru Vestecké spojky, pricemz jejt
realizaci by byli dotéeni na svém vlastnickém pravu, ato zejména zhorsenim zivotniho
prostredi v dané lokalité a poklesem ceny svych nemovitosti.

[3] Co do vlastnich divodt navrhu navrhovatelé namitali poruseni § 187 odst. 2 a 3
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném ke dni vydani opatreni obecné povahy (dale jen ,stavebni zakon®), nebot
napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano ve lhaté 5 let od nabyti linnosti
stavebniho zakona, azamér tak nebylo mozno prevzit z pavodniho uzemniho planu
velkého uzemniho celku Prazského regionu, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
Stredoceského kraje ze dne 18.12. 2006, ¢. 55-15/2006/ZK (dale jen ,Uzemni plan
Prazského regionu®); pofizovatelem mimoto nebyla provérena aktualnost zameéru.
Pri vydani napadené lasti opatreni obecné povahy nebyly respektovany pozadavky § 18 a
19 stavebniho zikona. Odpurce dale porusil § 101 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni G¢inném ke dni vydani opatfeni obecné
povahy (dale jen ,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi®), nebot nerespektoval
pozadavky stanovisek Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téz ,ministerstvo) ze dne
28. 11. 2007, zn. 79888/ENV/07, a ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 91985/ENV/09.

[4]  Vrozporus § 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ptilohou I pism. )
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vliv nékterych pland
a programu na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice SEA®), a bodem 5 prilohy stavebniho
4 A Vv . /7 . ’ . 2 v , .
zakona nebyly radné posouzeny synergické a kumulativni vlivy zaméru Vestecke spojky
Ve 4 v 4 VeV 4 M 4 . M 4 /. VV 4 4 M
na zivotni prostiedi, pricemz z hlediska hlukové a imisni zatéze a celkové dopravni situace
vytvareji zaméry umisténé v daném dzemi neinosnou kombinaci. Vyhodnoceni vliva
zaméru na zivotni prostiedi je podle navrhovateld provedeno nespravné, mj. i proto, ze se
tyka koridoru jako celku a nerespektuje skuteCnost, ze vlivy jeho jednotlivych ¢asti jsou
rozdilné. Rovnéz nebyly fadné vyhodnoceny vlivy zaméru na lidské (vefejné) zdravi.
Ke schvalenému vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi z listopadu 2011 nebylo v souladu
s § 10g zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vydano stanovisko ministerstva
(bylo vydano jen stanovisko ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 84529/ENV/11). Navrhovatelé dale
vytykali absenci potvrzeni ministerstva o odstranéni nedostatk ve smyslu § 38 odst. 4



4 Aos 1/2013 - 126
pokracovani

stavebniho zakona, kdyz z jeho vyjadfeni ze dne 17. 1. 2011, . j. 44140/2010-81/1226,
vyplyva, ze byly dany podminky pro takovy postup.

[5] Navrhovatelé jsou presvédleni, ze v procesu prijimani nebyly dostateéné
vyhodnoceny pfipominky navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatteni obecné
Vev v o 4 v Ve 4 /4 .. M A v 4 v /
povahy, pfiemz odpurce navic k témto pripominkam nezajistil vyjadfeni dotcenych
organt na useku ochrany vefejného zdravi a ochrany ovzdusi, jak uklada § 39 odst. 2
stavebniho zakona. Dale nebyla dostatecné vyhodnocena stanoviska dotéenych organt k
4 v 4 / o M M 4 / /. VYV v
napadenému opatreni obecné povahy a z divodu nadlimitni hlukové zatéze byly poruseny
v M v o / 7 Vo v i v/ vV 1Vv 4
predpisy na ochranu vetejného zdravi, jakoz i predpisy na ochranu ovzdusi a zemédélského
pudniho fondu. Navrhovatelé jsou presvédleni, ze vzhledem k soubézné vedenému
Silni¢nimu okruhu kolem Prahy je stavba Vestecke spojky zbytecna.

II.
Obsah napadeného rozsudku krajského soudu

[6] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢. 5. 50 A 24/2012 - 64,
vyrokem I. odmitl navrh navrhovatelky a) a vyrokem II. zrusil napadenou Cast opatfeni
obecné povahy; navazujicimi vyroky rozhodl o nahradé nakladi fizeni, konkrétné
vyrokem III. ulozil odpurci povinnost zaplatit navrhovatelum b) az g) nahradu naklada
fizeni ve vys$i 73 487,40 K¢ a vyrokem IV. urdil, Ze ve vztahu mezi navrhovatelkou a) a
odplrcem nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni. Vyrokem V. rozhodl
o vraceni soudniho poplatku navrhovatelce a). Z namitek uplatnénych v navrhu shledal
divodnymi namitku nedostatecného posouzeni kumulativnich asynergickych vliva
a namitku nevyhodnoceni vlivi na lidské (verejné) zdravi; ve vztahu k témto namitkam byl
naplnén dvod pro zruseni napadené ¢asti opatreni obecné povahy i bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.; ostatni namitky vyhodnotil jako neduvodné.

[7] V odtvodnéni rozsudku vysel z ustanoveni §10la odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), a
dospél k zavéru, ze navrhovatelce a) nesvedci aktivni procesni legitimace k podani navrhu,
nebot neni obci, nybrz pouze ¢asti obce, a ze své podstaty tak nemtize brojit proti opatteni
obecné povahy vydanému krajem, nybrz ptipadné toliko proti opatfeni obecné povahy
vydanému hlavnim méstem Prahou. Ohledné aktivni procesni legitimace ostatnich
navrhovatelt poukazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009 - 120, a konstatoval, ze tito navrhovatelé jsou
vlastniky (sousedicich) nemovitosti, které se sice nachizeji mimo Gzemi regulované
napadenym opatfenim obecné povahy, mohou nicméné byt dotceni Géinky predmétného
zaméru, které hranice regulovaného zemi presahuji. V této souvislosti konstatoval, ze
nemovitosti navrhovateld b) azf) se fyzicky nachazeji ve vzdalenosti pouze nékolika
stovek metr od Gzemi Vestecké spojky, a v ptipadé jeji realizace je tak pravdépodobné
zatizeni jejich nemovitosti hlukem a exhalacemi; za nerozhodné pfitom oznadil kritérium,
zda jednotlivi navrhovatelé bydli na {Gzemi hlavnitho mésta Prahy ¢ na dzemi
Stredoceského kraje.

[8]  Krajsky soud neshledal dtvodnou namitku, ze do zisad Gzemniho rozvoje byl
zamér Vestecké spojky prevzat z Gzemniho planu Prazského regionu, a to bez fadného
vyhodnoceni kritérii § 187 odst. 2 a po uplynuti pétileté prekluzivni lhity podle § 187
odst. 3 stavebniho zikona, tj. po 31. 12. 2011. Ohledné naplnéni pozadavkd § 187 odst. 2
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stavebniho zakona konstatoval, ze soucasti napadeného opatfeni obecné povahy je
dostatecné vyhodnoceni aktualnosti a nadmistniho vyznamu zaméru, pfi¢emz s ohledem
na rozsah reSené problematiky postacuje 1 jen oduvodnéni velmi strucné, popt. souhrnné k
4 4 V. o i v . M 4 v 4 4 v 4 M
vice zamérum, u nichz je situace obdobna. S prfevzetim zaméru Vestecké spojky bylo
kontinualné pocitano mj. v zadani a navrhu zasad Gzemniho rozvoje. Odpurci nicméné
krajsky soud vytkl, Ze se touto otazkou cilené nezabyval a vyhodnoceni provedl toliko
mimodék, a to vtextové cCasti oduvodnéni a zejména teprve vramci vyporadani
ptripominek. Ve vztahu k otazce potizeni napadeného opatfeni obecné povahy ve lhuté
podle § 187 odst. 3 stavebniho zakona krajsky soud vySel z toho, ze zasady dzemniho
rozvoje byly schvaleny usnesenim zastupitelstva ze dne 19. 12. 2011; nasledné krajsky urad
A IV 4 M M 4 4 VeV v v / V. 4
verejnou vyhlaskou oznamil jejich vydani, pfi¢emz tato vyhlaska byla na Gredni desce
odpurce vyvésena od 7. 2. 2012 do 23. 2. 2012; napadené opatreni obecné povahy nabylo
Ucinnosti patnactého dne po vyvésent, tj. dne 22. 2. 2012. Poukazal na odivodnéni usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489, a
M / Ve 4 o Ve Ve 4 4 4 4 4
jako rozhodny okamzik pro posouzeni lhaty uréil pfijeti usneseni o vydani napadeného
v 4 4 M M 7 SN M v \4 4 Ve 4 4
opatfeni obecné povahy, nikoli nabyti Gcinnosti (k némuz na rozdil od prijeti usneseni
doslo teprve po 31. 12. 2011); k marnému uplynuti prekluzivni lhity tedy nedoslo.

[9] K namitce rozporu napadené ¢asti opatfeni obecné povahy s § 18 a § 19 stavebniho
zakona krajsky soud poukazal na argumentaci navrhovatelu, ze zamér Vestecke spojky je
zCasti situovan na Uzemi hlavntho mésta Prahy, tedy mimo uzemi Stredoleského kraje,
VeV v / M 4 4 /. 4 M 4 v
pricemz tyto Useky nejsou zakotveny v zasadach Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy,
nybrz toliko vlUzemnim planu hlavniho mésta Prahy; konkrétné sejedna zejména
o krizeni Vestecke spojky s dalnici D1 a se silnici III/0032. Konstatoval, ze pofizovani
zasad Uzemniho rozvoje v ruznych krajich predstavuje pojmové samostatné procesy, a
4 4 v v N4 i M A 4 v VA i
zakotveni zaméru presahujictho hranice kraje tak nelze podmirovat tim, zety dasti
zaméru, které se nachazeji na Gzemi kraje sousedniho, jsou (jiz) radné upraveny v jeho
zasadach Gzemniho rozvoje. SkuteCnost, ze se ¢ast zaméru nachazi na Gzemi jiného kraje,
pak podle krajského soudu nebrani posouzeni vlivu zaméru jako celku, tedy vcetné téchto
v/ 4 Ve 4 v 4 4 o i 4 i v o
Casti, na zivotni prostredi a zdravi obyvatel. Divodnou neshledal ani namitku, ze odpurce
nerespektoval pozadavky ministerstva vznesené ve stanoviscich ze dne 28. 11. 2007,
zn. 79888/ENV/07, a ze dne 7. 1. 2010, ¢&. . 91985/ENV/09, ¢imz mél porusit § 10i odst. 3
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. V této souvislosti poukazal na stanovisko
ministerstva ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 84529/ENV/11 MZP, které stanovi podminky
4 / V. v 4 4 . . 4 V. o . v v 4 4
pro nasledovné zprestiovani a realizaci zamért, neobsahuje v$ak pozadavky na dopracovani
vyhodnoceni vlivii zasad izemniho rozvoje na zivotni prostredi (posouzeni vlivii koncepci
na zivotni prostiedi, dale téz ,vyhodnoceni SEA®) ve smyslu § 10i odst. 3 zikona
4 4 . o Ve 4 V. 7 M v . v v 4 M
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jakoz ani pozadavky z predchozich stanovisek,
které by byly z divodu nesplnéni uplatnény opakované. Zakon mimoto krajskému tGradu
umoznuje se od stanoviska ministerstva odchylit za predpokladu, ze tento postup radné
oduvodni.

[10] Krajsky soud shledal divodnou namitku nedostate¢ného posouzeni kumulativnich
. /. M o 4 4 v . VVv/ 4 4
a synergickych vlivi. Poukazal na zavery rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, & j. 1 Ao 7/2011 - 526, k nimz dodal, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
M / 4 v v M o M 4 . 4 oV v A% 4 v
rozvoj Uzemi vcetné vlivi kumulativnich a synergickych nemuze prehlizet zameéry
a chranéné zajmy nachazejici se mimo Gizemi regulované zasadami tzemniho rozvoje, jakoz
ani zaméry realizované v minulosti; vlivy zamért nekondi na administrativni hranici kraje.
Pokud pfitom kumulativni a synergické vlivy nejsou popsany (znazornény), je v pripadé
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pochybnosti tfeba vyslovné deklarovat, ze tyto nebyly zjiStény, popt. ze jsou nevyznamne,
a to zejména pokud byly v tomto sméru uplatnény namitky ¢i pripominky.

[11] Krajsky soud konstatoval, ze z vyhodnoceni SEA nejsou zfejmé zavéry, tykajici
se vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, ani zpasob, jakym bylo téchto zavéra
dosazeno. V podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi (pfiloha 3
k vyhodnoceni SEA) se odpurce v pripadé Vestecké spojky omezuje na konstatovani,
ze zamér nebude vykazovat kumulativni a synergické vlivy na zadnou ze sledovanych
slozek zivotniho prostredi (tj. obyvatelstvo a pamatky, povrchové apodzemni vody,
ptirodu a krajinu, geologické a hydrogeologické poméry azdroje nerostnych surovin,
zemédélsky padni fond a lesni pozemky). Takovy zavér budi podle krajského soudu
na prvni pohled vazné pochybnosti, pticemz navic z metodiky vyhodnoceni nejsou patrné
Gvahy, na jejichz zakladé odpurce k tomuto zavéru dospél. Je zjevné, ze na Vestecke spojce
dojde v budoucnu ke kumulaci dopravni zatéze, kdyz jeji funkci je propojeni dalnice D1,
Silni¢niho okruhu kolem Prahy (dale téz ,SOKP®), jakoz i okolnich obci a mésta Prahy s
planovanou dalnici D3. Pravdépodobna je podle krajského soudu i kumulace plynouci z
vymezeni rozvojové oblasti Praha (zamér OB1), v niz bude (nadale) dochazet k intenzivni
vystavbé objektd pro bydleni, jakoz 1 administrativnich a logistickych komplexu.
Nevyjasnéna zustala rovnéz otazka mozné kumulace vlivii Vestecké spojky a soubézné
vedeného zaméru vodovodniho tradu z vodojemu Jesenice na jihovychod Prahy (zamér
V14) ¢iktizmo vedeného zameéru vedeni vysokého napéti 110 kV Chodov - Uhfinéves
(zamér E15), jakoz i1 kumulace vliva Vestecké spojky a rozvojovych oblasti ¢i koridort
vymezovanych v zasadich {zemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy. Utinky ziméru
Vestecké spojky na obyvatelstvo a zivotni prostfedi se mohou projevit i na prilehlém
Uzemi hlavniho mésta Prahy, jakoz i navysenim dopravni zatéze a nové vystavby.

[12] Krajsky soud naopak neshledal divodnou namitku absence vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci, tedy co do rozliseni jednotlivych Gseka
Vestecke spojky. Vzhledem k nizs$i podrobnosti zasad izemniho rozvoje je rozlisent dil¢ich
v/ 4 v /4 v/ v 4 / 4 V o 4 M Ve v
Casti treba proveést v pripadé rozsahlych zamért typu dalnice D3 ¢ SOKP, ohledné
Vestecké spojky, jejiz délka nepresahuje 5 km (tj. vzhledem k pouzitému méritku 5 cm
v grafické lasti zasad Gzemniho rozvoje), by vsak byl takovy pozadavek prakticky
nerealizovatelny. Lze rozliSovat pouze lokalni specifika diléich casti zaméra, které maji
. 4 / / 4 . ./ / 4 Vv N4 v . /7
regionalni povahu, tedy takovych, které se projevuji na izemi presahujicim nékolik obci.
Cim vyznamnéjsi je pfitom hrozba ptsobeni na slozky zivotniho prostfedi, tim podrobnéji
. v . [ . . / v/ 7 4 Vv 4 . v 4 N
je treba zachytit specifika jednotlivych c¢asti zaméru. Vestecka spojka ovSem neni natolik
rozsahlym zdmérem, sestavajicim z ¢asti navzajem odlisnych co do vlivii na okoli, aby bylo
nezbytné rozlisit vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi ve vztahu k diléim ¢astem jeji
trasy. Krajsky soud se neztotoznil ani s ndmitkou nedostatecného vyhodnoceni vliva
(samotného) zaméru Vestecké spojky na zivotni prostfedi, jak bylo provedeno nas. 26
v/ v 4 M o /7 / 4 M Ve 4 v 4
prilohy ¢ 2.1 kvyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi;
toto se neomezuje na Ciselnou hodnotu, nybrz je doprovazeno iodpovidajicim
komentarem.

[13] Krajsky soud shledal divodnou namitku nevyhodnoceni vlivi na lidské (vetejné)

zdravi. Poukazal na pfilohu I pism. f) smérnice SEA, ktera za soucast vyhodnoceni vlivi
Ve 4 Vv 4 / v 4 A 4 . o . 4 ’

na zivotni prostredi vyslovné pojima i vyhodnoceni vliva na lidské zdravi, a konstatoval,

ze toto kritérium bylo pfi provedeni smérnice do Ceského pravniho fadu, konkrétné do

bodu 5 pftilohy stavebniho zakona opomenuto. Vychazeje z obecného ustanoveni § 2
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zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a povinnosti eurokonformniho vykladu
pravnich predpist ceského prava, které provadi ustanoveni prava unijniho, krajsky soud
dovodil, ze za soucast posouzeni vlivii na obyvatelstvo, jak je ulozeno bodem 5 ptilohy
stavebniho zakona, je tfeba povazovat i vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi. Vyhodnoceni
SEA ovsem posouzeni vliva koncepci na lidské zdravi neobsahuje, a to ani samostatné, ani
jako soudast posouzeni vlivi na obyvatelstvo, priCemz letmé zminky v ¢asti 2.1 (s. 32-38)
a v Casti 4.1 (s. 83), tykajici se vySe imisnich limitQ pro ochranu zdravi lidi, v ¢asti 2.8 (s. 72-
75), vztahujici se ke hlukovym limitim a jejich plnéni, v casti 5.10 (s. 157-158), tykajici se
vlivii na obyvatelstvo, ¢i v souhrnné ¢asti 10. 2 (s. 187-192) nelze za takové (svébytné)
posouzeni povazovat; odpurce nevénoval konkrétni pozornost dopadim koncepce na
zlepseni ¢i zhorseni zdravotniho stavu populace (obyvatel), opomnél provést kvantitativni
a kvalitativni analyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich problému a vymezit, jaky vliv na
né muze koncepce mit, a to vetné odpovidajicich priorit pro uzemni planovani.

[14] Krajsky soud se blize nezabyval namitkou absence stanoviska ministerstva
k vyhodnoceni SEA, kterou navrhovatelé spatfuji v tom, ze bylo vydano toliko stanovisko
ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 84529/ENV/11, nikoli vsak ke schvalenému vyhodnoceni vliva
Ve 4 v 4 M v/ /4 4 4 i v / i
na zivotni prostredi z listopadu 2011. Vyporadani namitky by bylo nadbytecné za situace,
kdy bude vzhledem ke zruseni napadené Casti opatfeni obecné povahy treba zpracovat
nové vyhodnoceni SEA. Toliko pro tplnost krajsky soud poukazal na ustanoveni § 101
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a konstatoval nedivodnost namitky, nebot
stanovisko z 27. 10. 2011 bylo vydano k vyhodnoceni SEA z brezna 2011, které je az na
odlisné formatovani totozné s finalni verzi z listopadu 2011. Davodnou neshledal namitku
absence potvrzeni o odstranéni nedostatku ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, které
ve stanovisku ze dne 17. 1. 2011, ¢.j.44 140/2010-81/1226, vymezilo nedostatky
napadeného opattreni obecné povahy. Poukazal na § 38 odst. 2 a 4 stavebniho zakona a
shledal, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj porizovateli nevytklo zadné zavady, které by
branily dals$imu pokracovani ftizeni o prijeti zasad Gzemniho rozvoje, pficemz odpurce
navic jeho pozadavkim vyhovél. Ohledné namitky nedostatecného vyhodnoceni
Ve ’ : / v
pripominek navrhovatele a) krajsky soud konstatoval, ze tato s ohledem na nedostatek
aktivni procesni legitimace navrhovatele a) odpadla. Neztotoznil se snamitkou
nedostate¢ného vyhodnoceni stanovisek dotlenych organt (Ministerstva zivotniho
prostredi, Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje, Ministerstva dopravy a Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi Stredoceského kraje). Zdtraznil, Ze stanoviska uplatnéna
ke spole¢nému jednani ve smyslu § 37 odst. 2 stavebniho zakona a stanoviska k vefejnému
projednani podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jsou obsahové odlisnymi akty, pfi¢emz s obéma
druhy stanovisek je porizovatel podle § 40 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona povinen
se vyporadat, coz se 1 stalo; vzniklé rozpory byly vyfeSeny v navazujicim jednani, a nebylo
M v vV V- 4 v/ 4 v /4 v 4
je proto treba fesit v dohodovacim fizeni. Neprezkoumatelnost napadeného opatrent
obecné povahy vtéto casti nelze dovozovat toliko z procesniho pochybeni odptirce
v/ N4 \4 V4 4 4 4 v/ 7 . o v 4 / \4 .
spocivajictho v tom, ze toto vyporadani neni soucasti jeho odivodnéni, nybrz toliko
spravniho spisu.

[15] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou rozporu s predpisy na ochranu vetejného

4 v/ / /4 V. o/ v v ’ 4 4 / M *,. 0
zdravi a na ochranu ovzdusi, ktery navrhovatelé spattuji v prekracovani zavaznych limita
hluku alimith znedisténi ovzdusi. Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 526, a konstatoval, Ze vymezeni zaméru
nemuze mit samo o sobé vliv na stav ovzdus$i ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot
neni jisté, jakym zplsobem a zda vibec bude navrhovany zamér realizovan. Vymezeni
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koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach Gzemniho rozvoje se tak z povahy véci
nemuze dostat do rozporu s imisnimi limity zneci$téni ovzdusi ¢i pfipustnymi hodnotami
hluku, nybrz takovy rozpor se muze projevit teprve pri rozhodovani o umisténi stavby. V
o v Ve 4 4 4 /. 4 M i /4 v v / v v vV
prubéhu porizovani zasad Gzemniho rozvoje by nicméné mélo byt koncepéné provéreno,
zda maji planované zaméry v kontextu zaméri ostatnich vibec Sanci byt v budoucnu
i 4 /V_V / 4 v v 4 / 4 v v _Vv/ v 4 V. o
realizovany, a to zvlasté ve vztahu k 4zemi, do néhoz ma byt umistén vétsi podet zaméra a
které je jiz v soucasné dobé vyznamnéji zatizeno imisemi, hlukem apod. Stejné tak krajsky
soud neshledal rozpor napadené Casti opatfeni obecné povahy s predpisy na ochranu
v v / o 4 k4 4 o / M vV Vv 4 M
zemédélského pudniho fondu, nebot nebyly porovnany rGzné varianty reSeni a jejich
dopad na zemédélsky pudni fond. Konstatoval, ze odpurce nebyl povinen zpracovat vice
variant vedeni Vestecké spojky za situace, kdy tento postup nebyl predjiman v zadani zasad
ani ulozen nékterym z dotéenych organt na Gseku posuzovani vliva na zivotni prostredi;
v/ v / M i M 4 4 v v / v 4 / v
v pripadé Vestecké spojky se mimoto jedna o zamér prevzaty zpredchozi Uzemné
4 4 / 4 4 v 4 i Ve o \4 v/ /7 oV
planovaci dokumentace - Uzemniho planu Prazského regionu, pti jehoz potizeni jiz k
posuzovani variant zameéru doslo, a odpurce se s otazkou pottebnosti variantniho fesent
v/ M 4 i v/ 4 4 4 M Ve 4 v / Ve v /
vyporadal mj. v ramci vyporadani namitek a pripominek, uplatnénych pti verejném
projednani.

III.
Obsah kasacni stiznosti navrhovatelky a)

[16] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se navrhovatelka a) jako stézovatelka (dale
téz ,stézovatelka”) branila kasacni stiznosti ze dne 14. 3. 2013, podanou z davodu podle §
103 odst. 1 pism. e) s. . s., kterou podala v rozsahu vyroku L. a navazujictho vyroku IV. a
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich I. aIV. a
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[17]  Stézovatelka brojila proti vyvodim krajského soudu, ze méstske casti nedisponuji
pravy, do nichz mohou zasady tzemniho rozvoje z povahy véci zasahnout, a ze navrhovou
legitimaci by v pfipadech tohoto druhu mohlo mit toliko hlavni mésto Praha jako celek.
Poukazala na § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mésté Praze a zdUraznila, ze je
nositelkou verejnopravniho vztahu k Gzemi méstské casti Praha-Kreslice, je povinna
pecovat o jeho rozvoj a o potfeby svych ob¢ant. Ustavni pravo tzemnich samospravnych
celk® na samospravu by podle ni mélo byt pfiznano i Gizemnim spolecenstvim obc¢antd na
Grovni niz$i nez na Grovni obce; to 1ze dovozovat 1 z Evropské charty mistni samospravy
(vyhladena pod ¢&. 181/1999 Sb.). K plnéni svych dkold musi byt méstska ¢ast vybavena
adekvatnimi nastroji, a to mj. i v oblasti tzemniho planovani, které zasadnim zptsobem
M vV . e 7 7 4 vV . 4 / 4 . 4 \4 v 4
ovlivriuje jeji uzemi. Podle stézovatelky je nespravny nazor krajského soudu, ze méstska
dast je opravnéna napadat zasady izemniho rozvoje pouze prostfednictvim hlavniho mésta
Prahy, kdyz v tadé pfipadi jsou potteby, zajmy anazory na (vlastni) Gzemni rozvoj
odlisné od hlavniho mésta Prahy jako celku, coz je v pfipadé stézovatelky mj. 1 ptipad
budovani paterni silni¢ni sité. Stézovatelka je presvédCena, ze ji musi byt umoznéno
domahat se ochrany svych prav dotéenych zasadami {zemniho rozvoje, nebot v nich
v 4 4 4 vV o - 4 4 / 4 ’ o 4 /.
obsazené vymezeni zaméru je zavazné pro obsah uzemnich plant obci. Na podporu svych
4 ’ 4 v M M 4 4 . VVv/ 4 4
tvrzeni poukazala na zavéry judikatury vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, C. j. 8 Ao 2/2010 - 644, a ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007 - 98,
argumentovala zasadou in dubio pro libertate, podle niz je v pripadé dvojiho mozného
vykladu vetejnopravni normy treba uptednostnit ten, ktery méné zasahuje do zakladnich
4 Ve 4 v/ v . 4 4
prav ¢i svobod, v daném pripadé do garance efektivni soudni ochrany.
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[18] Co do okolnosti své aktivni procesni legitimace stézovatelka v navaznosti na tvrzeni
prezentovana v navrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy vylozila, ze proti
4 v 4 M .. eV Ve 4 M /4 4 / 4 M /
zaméru Vestecké spojky brojila jiz pfipominkami k navrhu zasad Gzemniho rozvoje, které
M o i v i 4 4 v v 4
uplatnila dne 28. 4. 2011. Zdtraznila, ze realizaci této stavby by doslo ke zhor$eni
Ve 4 v 4 v o v A M M 4 /. VV M M i
zivotniho prostedi obcant méstské Casti, a to zejména co do zatéze hlukem a imisemi
v disledku navyseni dopravni zatéze. Uskuteénéni zaméru by vedlo rovnéz ke snizeni
hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi obéant méstské ¢asti a ke zhorseni podminek dopravni
obsluznosti. Vestecka spojka by ptinesla zna¢né dopravni komplikace, zejména by doslo
k navyseni objemu dopravy na prilehlé ¢asti dalnice D1 1 na ulici Formanska a navazujicich
komunikacich vedoucich do méstske Casti stézovatelky. V pripadé Vesteckeé spojky se navic
. / v/ v/ / . 71V 7 v /) .
jedna o soucast dfive navrhované varianty dalnicniho okruhu oznacovaného jako
Jihovychodni kratka varianta (JVK), ktera méla po pretnuti dalnice D1 vést pfes méstskou
¢ast Praha-Kreslice.

IV.

Obsah kasaéni stiznosti odpirce

[19] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se branil rovnéz odpuirce (dale téz
»stézovatel”) kasalni stiznosti ze dne 12. 3. 2013, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne
5. 4. 2013 a dalstho doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2013, podanou z divodut podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., kterou podal v rozsahu vyroku II. a navazujictho vyroku
I1I. a ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich IL
a III. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[20] Stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze v napadeném opatfeni obecné povahy byly nedostateCné posouzeny kumulativni
. / . 4 v / . 4 v/ v / v/ M
a synergické vlivy zaméru Vestecke spojky. Poukazal na obsah prislusnych dasti
/4 v 4 /4 /4 /4 . v 4 /4 v
napadeného opatfeni obecné povahy, které byly této problematice vénovany, konkrétné
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostredi (oddil 5.11 textové
¢asti vyhodnoceni SEA, s. 158-159) a podklad pro vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi (pfiloha 3 k textové ¢asti vyhodnoceni SEA a vykres ¢. 6 grafické dasti
vyhodnoceni SEA). Zdutraznil, Ze vyhodnoceni SEA obsahuje veskeré nalezitosti podle
4 4 4 . 4 . ’ . . ’
prilohy stavebniho zakona; synergické a kumulativni vlivy vymezil v mapovém podkladu
a navazujicim textovém zhodnoceni, spoéivajicim v odborném odhadu jejich vyskytu
a negativniho ¢i pozitivniho pasobeni. Pofizovatel pfitom kumulativai a synergické vlivy
. . / . 4 / 4 vV o v v/ 4 /4
jednotlivych geograficky blizkych zamért ve vSech pripadech zvazoval, v mapovém
podkladu je ovsem vyznadil toliko v pfipadech, kde hrozily negativni vlivy tohoto druhu;
vyznalovat pozitivni kumulativni a synergické vlivy na drovni zasad Gzemniho rozvoje
neni podle stézovatele smérodatné, nebot tyto nastupuji teprve v zavislosti na (pfipadné)
realizaci jednotlivych zamérG, které musi predevs$im plnit pfislusné imisni, emisni
a hlukové limity (zavazné limity znecistovani zivotniho prostiedi).

[21]  Stézovatel je presvédéen, ze postupoval v souladu se zakonem, pokud v pfipadech,

unichz bylo dano riziko negativnich kumulativnich a synergickych vlivi ploch

a koridord, byla dana lokalita oznadena grafickou znackou ve vykresu ¢. 6 grafické dasti

vyhodnoceni SEA; takové vyhodnoceni mél krajsky soud vyhodnotit jako dostatecné.

Krajsky soud mél zohlednit, ze vzadném ustanoveni zakona neni uveden konkrétni
v v v / 4 4 . v 4

postup, podle néhoz mélo byt postupovano; lze vychazet toliko ze stru¢ného odkazu
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v bodech 5 a 6 prilohy stavebniho zakona. Zakon je podle stézovatele nutno interpretovat
tak, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli neni pozadovano u vsech zamért,
nybrz toliko u variant (tj. pouze u téch zaméra, kde bylo zpracovano vice variant, coz vsak
nebyl ptipad Vestecké spojky). Stézovatel navic v dobé, kdy zasady Gzemniho rozvoje
zpracovaval, nemohl postupovat vsouladu spozadavky, které byly teprve nasledné
dovozeny judikaturou. Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil rozdil mezi
vyhodnocovanim vliv koncepci (Strategic Environmental Assessment, tzv. SEA), mezi néz
nalezi inapadené opatfeni obecné povahy, a vyhodnocenim vlivi na zivotni prostfedi
u jednotlivych zaméra stavby na zivotni prostredi (Environmental Impact Assessment, tzv.
EIA); zasady zemniho rozvoje byly zpracovany v méfitku 1:125 000, nelze u nich tedy
zabihat do detailniho posouzeni hlukovych ¢i rozptylovych podminek. V zasadach je
vymezen pouze dany koridor (v pfipadé Vestecké spojky siroky 180 m), pticemz o
presném umisténi a moznostech realizace bude rozhodovano teprve nasledné, v ramci
podrobnéjsi dokumentace; ve vyhodnoceni SEA proto nelze detailné identifikovat,
specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zamért na jednotlivé stavby ¢i pozemky.

[22] Stézovatel poukazal na divodovou zpravu k novele stavebniho zakona zadkonem
¢. 350/2012 Sb., konkrétné k § 36 odst. 3 stavebniho zakona (s. 193 davodové zpravy); do
tohoto ustanoveni byla novelou doplnéna véta druha: ,Zdsady sizemnibo rozvoje ani
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym
obsabem vizemnimu planu, regulacnimu plinu nebo navazujicim rozhodnutim.“ Mimoto
odkazal na ustanoveni § 10i odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
a metodiku posuzovani vlivi koncepci podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi, ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb., ktera byla publikovana ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostfedi ze srpna 2004 (rocnik XIV, castka 8). Tato metodika
odkazuje toliko na bod 6 prilohy ¢&. 9 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, aniz
by poskytovala bliz$i navod, jak hodnotit kumulativni a synergické vlivy. Jiné metodické
materidly nebyly v Ceské republice publikovany. Vyhodnoceni SEA zpracovava
projektant s autorizaci ministerstva, tedy de facto pod dohledem Ministerstva zivotniho
prostredi, pricemz stézovatel respektoval veskeré pozadavky ministerstva, vznesené
ve stanovisku k navrhu zadani zasad Gzemniho rozvoje ze dne 28. 11. 2007, zn.
79888/ENV/07. V této souvislosti podotkl, ze vyhodnoceni SEA neni pravné zavazné;
jedna se toliko o odborny podklad, jehoz zavéry spravni organy pti dal$im rozhodovani
nejsou povinny respektovat. Toto posouzeni rovnéz nepodléha samostatnému prezkumu
ve spravnim fizeni ¢i v fizeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud podle stéZzovatele
neopravnéné prikrolil k obsahovému pfezkumu odborného posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva.

[23] Stézovatel dale brojil proti té dasti odtivodnéni napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud se ¢ast zaméru nachdzi na Gzemi jiného kraje, je
v 4 4 M 4 v M v v v v/ 4 Vv M
treba provést posouzeni vlivu zaméru jako celku, tedy vcetné téchto Casti. Stézovatel je
Vv v v v v \4 v 4 4 v 4 Vv 4 .
presvédcen, ze na ném nelze pozadovat, aby veskere zameéry, které presahuji hranice
vV Vv 4 / 4 ’ M 4 ’ 4 v v
feseného Uzemi, byly v ramci vyhodnoceni SEA posuzovany ve svém celku, tedy vcetné
dasti nachazejicich se (daleko) za hranicemi kraje. Krajsky soud mél podle stézovatele pti

/4 v 4 4 4 4 / 4 v v 4 Ve 4 v 4 4
svém vécném rozhodovani vzit do vahy aktualné dokoncené ¢i provadéné posouzeni
vlivli zdméra na zivotni prostiedi (dale téz ,posouzeni EIA®), které se nachazeji v blizkosti
Vestecké spojky, konkrétné zaméru ,Exit 4 D1 (mimouroviiova kfizovatka Vestecké

. 1. 7 Ve . ’ ’ / v 7/ ’ o © o« ’ v
spojky a dalnice D1) a dopravni pfipojeni Zapadni komercni zony Pruhonice” a zaméru
»Vestecka spojka v Useku Zaipadni komercni zéna Prihonice po silnici II/603¢
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V dosavadnim prubéhu posouzeni EIA se neprokazaly zadné skutecnosti, pro néz by bylo
treba zaméry zrusit. Pokud krajsky soud poukazoval na moznou kumulaci vliva zaméru
Vestecke spojky se zaméry dalnice D3, rozvojové oblasti Praha (zamér OB1), vodovodniho
fadu (zamér V14) ¢ivedeni vysokého napéti (zamér E15), je stézovatel presvédCen, ze
v zadném z téchto pripadd nejsou kumulativni a synergické vlivy myslitelné, a proto se
b i Ve /4 i 4 / 4 M / 4
jimi pofizovatel v ramci vyhodnoceni SEA nezabyval. Vymezeni rozvojovych oblasti
v zasadach Gzemniho rozvoje pritom primarné slouzi k upozornéni, ze v lokalité je mozno
v 4 / Vv / \4 v / 4 \4 4 / 4
ocekavat zvysené pozadavky na zmény v zemi. Vzhledem k tomu, ze zdsady (zemniho
rozvoje neumistuji do Gzemi jednotlivé zaméry, nybrz toliko obecné vymezuji plochy
a koridory, ve vyhodnoceni SEA podle stézovatele postacuje provést hruby odborny odhad
potencialniho vzniku kumulativnich ¢i synergickych vliva na zivotni prostredi; nelze
/ v / 4 / i o ’ v v /. v 4 4
provadét konkrétni analyzu vlivh, ktera je predmétem tGzemné planovaci dokumentace
nizstho stupné.

[24]  Stézovatel dale namital nezakonnost zavéru krajského soudu, ze v napadeném
opatfeni obecné povahy nebyly dostatecné vyhodnoceny vlivy zaméru Vestecké spojky na
lidské zdravi. Krajskym soudem mj. nebylo vymezeno, jakych konkrétnich zdravotnich
problému by se méla analyza vliva koncepce na lidské zdravi tykat, a jaké priority pro
Uzemni planovani by z takového posouzeni mély byt vyvozeny. Stézovatel zduraznil, ze
samostatné vyhodnoceni vliva zasad Gzemniho rozvoje na lidské zdravi (Health impact
assessment, tzv. HIA, dale téz ,vyhodnoceni HIA“) v ramci vyhodnoceni SEA nebylo
zpracovavano, nebot pravni predpisy v dobé potizovani napadeného opatfeni obecné
povahy zahrnuti této nalezitosti neukladaly; tato byla do prilohy stavebniho zakona
doplnéna teprve novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb., s uéinnosti od 1. 1. 2013; vyhodnoceni
SEA zpracoval projektant s autorizaci ministerstva, a tento provedl v souladu se zakonem
mj. vyhodnoceni vlivi na obyvatelstvo; ministerstvo ani jiné dotCené organy (zejména
Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje) nemély k rozsahu vyhodnoceni v tomto
ohledu zadné vyhrady. Stézovatel povazuje za nespravnou a zavadéjici interpretaci
krajského soudu, ktery povinnost vyhodnoceni HIA dovodil z (eurokonformniho)
vykladu smérnice SEA. Stézovatel vychazel pti prijimani zasad izemniho rozvoje z cl. 5
odst. 2 smérnice SEA a zvlastni Gpravy stavebniho zakona, podle niz ovSem nebylo nutno
zpracovavat samostatné vyhodnoceni HIA a postacovalo rimcové posouzeni rizik v ramci
posouzeni vlivi na obyvatelstvo; v jeho ramci byly posouzeny i vlivy nalidské zdravi.
Tyto se v pfipadé tzemné planovaci dokumentace projevuji toliko v podobé potencialnich
vlivi na obyvatele dotéeného Gzemi a maji-li predstavovat konkrétni kvantifikovatelné
vlivy, lze je reilné posuzovat teprve ve vztahu ke konkrétnimu ziméru. Na drovni
koncepce, jakou jsou zasady Gzemniho rozvoje, lze hodnotit toliko obecné a zpravidla

nekvantifikovatelné dopady riznych zpisobl usporadani Gzemi na obyvatelstvo, resp.
lidské zdravi.

[25] Stézovatel namital, Ze navrhovatelim nemély byt ptiznany naklady ftizeni v plné
vysi, nebot krajsky soudem byla shledana dvodnymi pouze (mensi) ¢ast namitek. Krajsky
soud mél aplikovat § 60 odst. 7 s. 1. s. (stéZovatelem patrné omylem odkazovano na odst. 8
tohoto ustanoveni), nebot ve véci byly dany takové skutkové a pravni okolnosti, které
predstavuji divody hodné zvlastniho zfetele, pro které navrhovatelim nemély byt
ptiznany naklady ftizeni v plné vy$i. Tyto divody hodné zvlastniho zfetele stézovatel
spattuje ve slozitosti a naro¢nosti procesu porizeni a zpracovani zasad izemniho rozvoje, v
nejednoznalné pravni Gpravé, teprve nasledné vydané relevantni judikatufe a v absenci
ptislusné metodiky.
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V.

Obsah vyjadrent ke kasa¢nim stiZnostem

[26] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovatelky a) ze dne 10. 4. 2013
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost navrhovatelky a) zamitl. Odpurce se
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze navrhovatelce a) jako méstske casti
v v/ M 4 4 .. M M 4 v /4 M / 4

nesvéd¢i aktivni procesni legitimace. Tato je primarné odvozovana od vlastnickych prav
k nemovitostem, ktera mohou byt opatrenim obecné povahy dotCena, navrhovatelka a)
vSak nema ve vlastnictvi zadné nemovitosti, nebot obecni majetek je ve vlastnictvi
hlavnitho mésta Prahy a méstskeé casti jej toliko spravuji (je jim pouze svéren). Aktivni
procesni legitimaci nelze dovodit ani z § 2 odst. 2 ¢ § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté
Praze, nebot zasady (zemniho rozvoje nezasahuji do prava navrhovatelky a) pecovat o
rozvoj sveho Uzemi a o potreby svych obcanu. V této souvislosti odpurce podotkl, ze
rovnéz o uzemnim planu je rozhodovano na trovni hlavniho mésta Prahy, nikoli na
trovni jednotlivych méstskych dasti, a stejnym zptsobem by mél byt artikulovan rovneéz

M v / v/ 4 4 4 /. 4 M .. / M 4 i 4
postoj mestskych casti k zasadam Gzemniho rozvoje jiného kraje. V navaznosti na sva

4 v 4 o4 v/ 4 o o i v / v / M / 4
tvrzeni v predchazejicim fizeni odpurce zduraznil, ze zamér Vesteckeé spojky se nedotyka

4 4 /. 4 v / V7 i \2 4 v M i

spravniho Uzemi meéstské ¢asti navrhovatelky a), a dodal, Ze tento zamér je zakotven iv
Uzemnim planu hlavantho mésta Prahy, a sice jako zamér 20/DK/34, Libus - Vestecka
spojka (SO - D1), a zamér 20/DK/48, Seberov - Vestecka spojka (SO - D1).

[27] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odpurce ze dne 13. 5. 2013 navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odpurce zamitl a soulasné priznal
navrhovatelim pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve vztahu k namitce nedostate¢ného
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva uvedli, Ze se ztotozmuji s posouzenim
této otazky krajskym soudem. Zduraznili, ze je to predevsim sam odpurce, kdo by si mél
opatrit odpovidajici (metodické) podklady; poruseni zakona nelze ospravedlnit ani tim, ze
toto bylo judikaturou dovozeno teprve nasledné - po vydani napadeného opatreni obecné
povahy, jakoz ani odkazem na vlastni uvazeni a zkusenosti hodnotitela ¢i skutecnost, ze
tito jsou autorizovani ministerstvem, které nad nimi soucasné provadi dozor. Rovnéz
vykon pravomoci ministerstva jako dotéeného organu pfitom podléha soudnimu
prezkumu. Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, ze krajsky soud odpovidajicim zptisobem
zohlednil roven podrobnosti posuzovani, jakoz i rozdily mezi (obecnym) posouzenim
SEA a (detailnim) posouzenim EIA; v této souvislosti poukazali na zasadu predbézné
opatrnosti pfi ochrané zivotniho prosttedi. Za absurdni oznadili tvrzeni odptrce, ze zamér
Vestecké spojky nemuze vykazovat zadné kumulativni a synergické vlivy na zivotni
prostredi. Kumulace vlivli se zaméry vodovodniho fadu (zamér V14) (i vedeni vysokého
napéti (zamér E15) je podle navrhovatelt mozna, a to mj. pro zasah do krajinného razu a
ochrany zemédélského pudniho fondu. Odpirce pritom v dokumentaci toliko vyznacil
jednotlivé zaméry, moznou kumulaci ¢i synergii vlivi se vSak nezabyval.

[28] Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze ani odpurcem uplatnéna kasatni namitka,
. . . ’ .o /v / . . ’ ’
vztahujici se k povinnosti vyhodnoceni vlivii zaméru Vestecké spojky na lidské zdravi,
4 o ’ 4 . M 4 / 4 4 v * o
neni dtvodna. Poukazali na povinnost eurokonformniho vykladu pravnich predpist
Ceského prava, kdyz nedostate¢nou transpozici smérnice SEA a nutnost zahrnout do
zakona povinnost vyhodnotit i tento aspekt si uvédomil 1 zdkonodarce a novelou zdkonem
¢. 350/2012 Sb. tak udinil. Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze v dané véci nejsou dany
divody pro limitaci naroku na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci méli plny uspéch;
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krajsky soud zcela vyhovél jejich navrhu (zru$il napadené opatfeni obecné povahy
v rozsahu, jak bylo navrhovano). Navrhovatelé byli vedle soudnich poplatkl nuceni hradit
M 4 4 4 4 4 o Ve i M v v V. o/
1 naklady pravniho zastoupeni, které z davodu slozitosti problematiky podstatné prevysuji

v M v Ve ./ v 4 v/ v 4 v 7
(pausalizovanou) odménu pfiznanou soudem. Ve vyjadfeni k dalsimu doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 3. 7. 2013 navrhovatelé brojili proti interpretaci zakona zastavané
odptrcem, ze zakon vyzaduje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva toliko u
téch zaméru, které jsou zpracovany ve vice variantach; pojem variant je zde tfeba chapat
nikoli jako (vice) variant jednotlivych zamért, nybrz jako posouzeni (zvolené) varianty
Uzemné planovaci dokumentace jako takové.

VL
Posouzeni kasa¢ni stiznosti navrhovatelky a)

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
navrhovatelky a) a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
M 4 . v \4 . v 4 I v v/ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost podle § 102 s. f. s. pripustna, a
stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[30] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent ¥izeni.

[31] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[32] Stézovatelka namitala, ze 1 méstské Casti disponuji pravy, do nichz mohou zasady
Gzemniho rozvoje z povahy véci zasahnout, a ze navrhovou legitimaci by v pripadech
tohoto druhu nemélo mit toliko hlavni mésto Praha jako celek; poukazala pfitom na § 2
odst. 2 a § 3 odst. 1 a 2 zdkona o hlavnim mésté Praze a tGstavni pravo uzemnich
4 /. o 4 /4 4 v / Ve ’ M / 4

samospravnych celk na samospravu, které by podle ni mélo byt prfiznano i1 Gzemnim

v 4 v o / M *VVv/ v / M v 4 v/ v /
spoleCenstvim obcant na Urovni nizsi nez na Grovni obce. Méstska cast by méla byt
opravnéna napadat zasady Uzemniho rozvoje ijinak nez jen prostfednictvim hlavniho
mésta Prahy.

[33] Co do okolnosti své aktivni procesni legitimace stézovatelka uvedla, ze realizaci
Vestecké spojky by doslo ke zhorSeni zivotniho prosttedi obdand méstské Easti,
. 4 /. VV . . . o / Vv 4 4 /. VV
ato zejména co do zatéze hlukem aimisemi v dusledku navyseni dopravni zatéze.
Uskutecnéni zaméru by vedlo rovnéz ke snizeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi
obdant méstské Casti a ke zhorSeni podminek dopravni obsluznosti. Vestecka spojka by
ve v s ’ . .y v /v .

prinesla znacné dopravni komplikace, zejména by doslo k navyseni objemu dopravy na
prilehlé lasti dalnice D1 i v ulici Formanska a navazujicich komunikacich vedoucich
do méstské Casti stézovatelky. Navic se jedna o soucast dfive navrhované varianty
dalni¢niho okruhu oznalovaného jako Jihovychodni kratka varianta (JVK), ktera méla po
pretnuti dalnice D1 vést pres méstkou ¢ast Praha-Kreslice.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.
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[35] DPodle § 101a s. t. s. ,ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povaby, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.

[36] Nejvyssi spravni soud predné prisvédcuje argumentaci stézovatelky, ze jako méstska
dast je tato vzhledem ke svému pravnimu postaveni obecné (pojmové) opravnéna brojit
proti opatreni obecné povahy navrhem na jeho zruseni, podanym pted prisluSnym
spravnim soudem. Vysel pritom ze zavéru usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219, publikovano pod ¢. 2887/2013
Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,méstska st hlavnibo mésta Praby
je zpasobild podat ndvrh na zruseni vizemniho planu hlavniho mésta Praby nebo jebo Casti (§
101as. 7.5.).

[37] 'V odGvodnéni usneseni ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219 rozsifeny senat vysel ze zavéra
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, poukazal na ustanoveni § 2 odst. 1
véta druha zdkona o hlavnim mésté Praze a vylozil, ze meéstska dast ,md pravo na
samospravu a na vykon vlastni pisobnosti. Tato prava pritom pat’i mezi prdava, jejichZ dotéeni
se miize pred spravnim soudem méstska cist blavniho mésta Praby dovoldvat podle § 101ass. 7. s.
Je tak nezpochybnitelné, Ze méstska Cast md ,primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti
vizemt, které je izemnim planem regulovino’, coZ vyZaduje citované usneseni rozsiveného sendtu
¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120 pro aktivni legitimaci navrhovatele k poddni navrbu na zruseni
vizemniho planu. Tento vztah vyplyvd pravé z identifikovanych priv na samospravu a na
vykon vlastni pisobnosti.“ Rozsifeny senat neshledal duvody pro to, aby byl méstskym
dastem hlavniho meésta Prahy odepfen pristup k soudu. Konstatoval, ze méstske dasti
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou z toho vyplyvajici odpovédnost, a
maji tedy (CasteCnou) zpusobilost k pravnim tkonum (resp. svépravnost); mimoto maji ,v
ramci své vlastni phsobnosti dileZitou roli v organizaci svého iizemi, s niz miiZe kolidovat
samostatnd pisobnost hlavniho mésta Praby v oblasti sizemniho planovani.“ Uzavrel, ze
méstské ¢asti nelze odpirat moznost obrany a dovolani se prava na samospravu a vykon
vlastni pusobnosti i prostfednictvim navrhu podle § 101as. . s.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aplikaci vyvodd rozsiteného senitu nelze
odepfit ani ve vztahu ke zpusobilosti méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy branit se proti
zasadam Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Je totiz tfeba vyjit z premisy rozsifeného
senatu, ze méstské Casti disponuji pravy na samospravu a na vykon vlastni pusobnosti,
jejichz dotceni se mohou dovolavat pfed spravnim soudem podle § 101a s. f. s. Obdobné,
M v/ v /7 4 ’ 4 v Vv 4 -/ 4 M
jako v pripadé tizemniho planu hlavniho mésta Prahy, rovnéz zasadami uzemniho rozvoje
Ve oV / 4 / 4 v v 4 v /7 V7 v/ / v /
pritom muze byt regulovano Gzemi, k némuz ma méstska ¢ast primy a nezprostredkovany
vztah. RozSifeny senat pro tyto pripady neshledal divody pro to, aby byl méstskym
¢astem hlavniho mésta Prahy odepten pristup k soudu, a konstatoval, ze méstské Casti maji
v zakonem vymezeném rozsahu zpusobilost k pravnim tkonim (resp. svépravnost). Toto
obecné opravnéni méstskych dasti nelze limitovat na obranu proti Gzemnimu planu
hlavnitho mésta Prahy, nybrz je tfeba je garantovat rovnéz ve vazbé na prezkum Gzemné
planovaci dokumentaci vyssiho stupné, resp. izemné planovaci dokumentace, jejiz regulact
M v 4 v/ 4 o v 4 4 .
je méstska cast relevantnim zpuisobem dotena na svych pravech, atoi tehdy, pokud
se méstska Cast nachazi mimo Gzemi, které je izemné planovaci dokumentaci regulovano.
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Zpusobilost stézovatelky podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy je proto treba
uznat rovnéz v pripadé zasad uzemniho rozvoje Stredodeského kraje, resp. jejich Casti.

[39] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k druhému kroku posouzeni, tedy zda
stézovatelce jako méstské casti hlavnitho mésta Prahy vedle obecné garantovaného
opravnéni (zpusobilosti) brojit proti napadenému opatreni obecné povahy s ohledem na
okolnosti véci a prezentované namitky svéd¢i rovnéz aktivai procesni legitimaci ve smyslu
§ 101a odst. 1s. f. s.

[40] Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze ,navrbovatel musi v proni vadé tvrdit, Ze existuji urcita
jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povaby dotcena. Nestaci tedy,
tordi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy (iprocedura vedouci kjeho wvydini jsou
nezikonné, aniz by soucasné rurdil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry.“ (...
WSplnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotéeni jeho pravni sféry p¥islusmym opatvenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povaby véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym ndvrbem na jeho zrusent.

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud vyrokem
I. napadeného rozsudku odmitl navrh stézovatelky na zruseni napadené Casti opatfeni
obecné povahy. Odavodnéni predmétného vyroku je sice treba oznacit za neuplné, nebot
krajsky soud se omezil na konstatovani, ze méstska ¢ast pojmové neni opravnéna brojit
proti napadenému opatreni obecné povahy, 1 pokud by ovsem krajsky soud v intencich
zavéru vyse citovaneho usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, posouzeni
aktivni procesni legitimace stézovatelky dale rozvedl, nezbylo by mu nez jeji navrh
odmitnout.

[42] Stézovatelka pozadavkiim zdkona a konstantni judikatury vychazejici z citovaného
usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 nedostala, nebot v navrhu na zruseni
napadeného opatteni obecné povahy plausibilné, logicky konsekventné a myslitelné
netvrdila moznost dotceni své pravni sféry. Pokud totiz stézovatelka uvadi, ze realizaci
zaméru Vestecké spojky by doslo ke zhorseni zivotniho prostredi obc¢ant jeji méstské Casti,
. 4 /. VV . i i o /v 4 4 ’ VV
a to zejména co do zatéze hlukem a imisemi v dusledku navyseni dopravni zatéze, pak toto
tvrzeni je tfeba oznalit za zjevné nevérohodné za situace, kdy se zamér Vestecké spojky
nachazi ve vzdalenosti nékolika kilometrti (vzdusnou ¢arou cca 2,5 km az 6 km) od Gzemi
v /7 V7 . v . VeV 4 4 M . 4 4 M M . v/
meéstskeé Casti Praha-Kreslice, pricemz Vestecka spojka je planovana jako silnice II. tfidy
/7 V7 4 / 4 M /. v v \4 N4
(srov. textova Cast zasad uzemniho rozvoje, bod 249, s. 126), a to ve vyznamné prevazujici
dasti své délky jako silnice dvoupruhova (s jednim jizdnim pruhem v kazdém sméru). Jako
Ve . v/ \4 /4 M 4 4 4 v v 4 4 v A% 4
prinejmens$im nepodlozené se pak jevi tvrzeni, ze by uskutecnéni zaméru vedlo ke snizeni
hodnoty nemovitosti na Gzemi méstské ¢asti a ke zhorseni podminek dopravni obsluznosti,
kdyz primarnim Gcéelem zaméru Vestecké spojky je pravé zlepSeni dopravni obsluznosti
v daném regionu, které mtze naopak vést i ke zvyseni hodnoty nemovitosti nachazejicich
se v méstské Casti stézovatelky.
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[43] Pokud stézovatelka z ptipadné realizace zaméru Vestecké spojky dovozuje navyseni
objemu dopravy na prilehlé casti dalnice D1 (okolo 4. km dalnice), neni ztejmé, jak by se
toto pripadné navyseni mélo projevit na nékolik kilometr vzdaleném Gzemi jeji méstské
dasti. Zatoliko hypotetické je potom treba oznalit Gvahy stézovatelky, ze v dusledku
v/ 4 i 4 v 4 M v / 4 o / Vv
ptipadné realizace zaméru Vestecké spojky by mél byt relevantnim zptsobem navysen
. o o 4 4 J4 v 4 v 4 M
objem dopravy v ulici Formanska, ktera se nachazi na opacné strané dalnice D1, a na
navazujicich komunikacich, které vedou pres méstskou ¢ast Praha-Ujezd do méstské dasti
stézovatelky. Jako zcela irelevantni se pak jevi tvrzeni, ze Vestecka spojka se prekryva
s trasou dfive navrhované varianty dalnicniho okruhu oznacovaného jako Jihovychodni
kratka varianta (JVK), ktera méla - pokud by nebylo byvalo upusténo od jeji ptipravy - po
pretnuti dalnice D1 vést pres méstkou ¢ast Praha-Kreslice.

[44] Pro Uplnost a nad ramec potrebného odtvodnéni lze poukazat na zavéry usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 237, kterym byl
odmitnut navrh stézovatelky na zruSeni Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy v dasti
vymezeni zaméru Vestecké spojky na uzemi hlavniho mésta Prahy [zaméru 20/DK/48,
Seberov - Vesteckd spojka (SO - D1)] a zAméru mimotroviiové kiizovatky Vestecké
spojky adalnice D1 (Exit 4 D1). Posledné uvedeny zamér prfitom tvori cast Vestecké
spojky nachazejici se od tzemi méstské casti stézovatelky [v daném fizeni jako
onavrhovatelky sub 2)“] geograficky blize nez ta cast zaméru Vestecké spojky,
ktera se nachazi na tUzemi Stfedoleského kraje a je predmétem posouzeni v nyni
projednavaneé véci.

[45] V odtGvodnéni usneseni ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 237 Nejvysst spravni soud konstatoval,
ze ,samotny zamér stavby Vestecké spojky, v némz navrhovatelka sub a) spatiuje prekdzku pro
zpracovdni svého programu rozvoje, se viak z drtivé Cisti nenaléza nejen na vizemi Méstské Cisti
Praha-Kreslice, kde vykondvd svoji samospravu, ale na vizemi hlavniho mésta Praby vibec. Z
této obecné prospésné stavby se na vizemi hlavnibho mésta Praby nachdzi v podstaté pouze mala
st koridoru v &sti oznacené jako Seberov - Vesteckd spojka a mimoviroviiovd kfizovatka
EXIT 4, 0bé ve vzdalenosti nékolika kilometrii od hranice sizemi Méstské &asti Praba-Kreslice na
sizemi jiné méstské Casti (Praba-Ujezd). Tato méstskd Cist by pripadné mobla tvrdit,
Ze je planovanym zamérem zkrdceno jeji pravo na samospravu, na rozdil od navrhovatelky sub
a) vsak s timto zimérem soublasi. Navic se koridor s vyjimkou &isti MUK EXIT 4 nachizi na
jizni strané ddlnice a spojka md odvidér dopravu predevsim smérem k centru Praby, aniZ by
byla v existujici vizemné planovaci dokumentaci zakotvena jakdkoliv odbocka smétujici
do protisméru k Méstské Casti Praba-Kreslice. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
zretelné, Ze pravo na samospravu tak, jak je vymezeno ve vyse citovanych ustanovenich, nejenze
u navrbovatelky sub a) neni, ale ani teoreticky nemiize byt zamérem obsazenym v napadené
casti vyblasky blavnibo mésta Praby nijak zkrdceno.

VIL

Posouzeni kasaéni stiznosti odpirce

[46] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
odpurce a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
4 . v Vv . v 4 7’V v v/ 4 VvV
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost podle § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v
souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[47] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v predchdzejicim vizeni.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z
duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.“

[48] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

VIL1.
Namitka nedostate¢ného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru Vestecké spojky

[49] Stézovatel predev$im namital, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze v napadeném opatfeni obecné povahy byly nedostatené posouzeny kumulativni
a synergické vlivy zaméru Vesteckeé spojky.

[50] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[51] Podle bodu 5 prilohy stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, nalezi
do ramcového obsahu vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi pro
UcCely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostredi ,zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych vlivii navrbovanych wvariant politiky tizemnibo rozvoje nebo iizemné
planovaci  dokumentace, vcetné vlivii  sekundarnich,  synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnyjch a zipornych;
hodnoti se vlivy na obyuvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu véetné vztahi mezi uvedenymsi oblastmi vybodnoceni.“

[52] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢&. j. 1 Ao 7/2011 - 526,
publikovan pod ¢ 2698/2012 Sb.NSS, judikoval, ze ,hodnoceni CEA (Cumulative
Environmental Assessment), posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni
prostredi) je podle bodu 5 priloby ke stavebnimu zdakonu z roku 2006 soucisti hodnoceni SEA.
Obsah tohoto hodnoceni musi zabrnovat alespori 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis
stavu Zivotniho prostvedi a slozek, které by mobly byt negationé ovlivnény, 3)identifikaci a
popis moznych kumulativnich a synergickych vlivd, 4) posouzeni téchto vlivd, 5) vymezeni
kompenzacnich opatteni a 6) stanoveni pravidel monitorovini kumulativnich a synergickych
vlivd.

[53] V odtvodnéni rozsudku osvétlil, ze kumulativni (hromadny) vliv je dan soudtem
vice vlivii stejného druhu, zatimco synergicky (spoleény) vliv vznika plsobenim vlivh
rizného druhu aje odtéchto vlivi odliSny, a vylozil, ze ,z hlediska logického a
systematického je zremé, Ze na posuzovani kumulationich a synergickych vlivii zdsad sizemniho
rozvoje se vztabuji roonéz body 2, 3, 4, 6 a 7 priloby ke stavebnimu zakonu, nebot bez jejich
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aplikace by poZadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii byl jen prazdnou
slupkou bez konkrétnibo obsabu. Z bodii 2 a 3 vyplyvd, Ze pro ¥adné posouzeni kumulationich
a synergickych vlivi je tieba nejprve 7ddné zjistit skutkovy stav (slovy zdkona soucasny stav
Zivotniho prostredi v Teseném iizemi), vytipovat charakteristiky Zivotniho prostredi, které by
mobly byt kumulationimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovatr konkrétni
lokality, v nichZz by mobly kumulationi a synergické vlivy vznikat a pisobit. Body 6 a 7 pak
poZaduji zoblednéni a zhodnoceni kumulationich a synergickych vlivii pri posuzovani variant
reseni vcetné popisu pouzité metodologie a navrh kompenzacnich opatieni, kterd zabrini
vzniku nebo minimalizuji piisobeni kumulationich a synergickych vliva.“ (...) ,V souladu se
zasadou minimalizace soudniho zdsabu soud prezkoumad, zda posouzeni ma uvedené naleZitosti
(zda bylo 7idné provedeno), zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou odbornou
obsahovou strankou se vsak nezabyvd. Soud ovéit téZ to, zda byly vysledky CEA zohlednény v
navazujicich rozhodovacich procesech.” (body 63 a 72). Shrnul, ze ,skolem odpiirce bylo nejen
kumulationi a synergické vlivy identifikovat, ale téZ vyhodnotit (popsat mozné konkrétni
dopady na konkrétni sloZzky Zivotniho prostredi, zvdzit, zda neexistuje jiné lepsi 7eseni, a
zohlednit hodnoceni téchto vlivii pri vybéru varianty ziméru) a v pripadé jejich akceptace
stanovit pro realizaci zdméri konkrémi podminky (kompenzacni opatreni), které by
kumulationi a synergické vlivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovini. Pravé
zasady vizemnibo rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a zohlednéni kumulationich a
synergickych vlivii planovanych zaméri, nebot’ v této fazi vizemniho planovini je jesté dobre
mozné od kumulace zaméri upustit, pozménit je nebo navrbnout vhodnd kompenzaini
opatreni.” (bod 90).

[54] V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012 - 105, publikovan
pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,nelze trvat na tom, aby ve
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi byly vyslovné zapracoviny veskeré ziméry
obsazené v zdsaddch sizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostredi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch iizemniho rozvoje
vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi
pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy toboto drubu wvitbec prichazeji v vivabu, a to bud
s obledem na povabu a rozsah zaméri, k jejichz kombinaci dochdzi, nebo v diisledku zjisténi
ucinénych v ramci vddné provddéného procesu porizovini zdsad #zemniho rozvoje. Pri
prezkumu vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivii konkrétniho zaméru v kombinaci s
dalsimi zaméry vymezenymi v zdsaddch vizemniho rozvoje je treba dbdt zdsady minimalizace
soudnich zdsabi do dizemné planovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko
prezkoumduvd, zda posouzeni ma zakonem poZadované ndleZitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy
nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim
neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrémnibo 7eseni je na porizovateli iizemné
planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a
které porizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy
pri prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvldst obezretné.

[55] Ze spisové dokumentace se podava, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivli na zivotni prostredi bylo v napadeném opatteni obecné povahy provedeno v oddile
5.11 textové Casti vyhodnoceni SEA (s. 158-159). Jedna se o znalné stru¢né vyhodnocent,
které svym rozsahem jen mirné presahuje jednu stranu textu a které konkrétné neuvadi a
/7 N/ / 4 vV o 4 4 4 / 4 . M M 4 v
nehodnoti zadny ze zaméra upraveny v zasadach tzemniho rozvoje; odkaz mj. i na zamér
Vestecké spojky lze potom spatfovat ve formulaci, ze ,prsobenim kumulationich a



4 Aos 1/2013

synergickych vlivii budou nejvyznamnéji dotCena vizemi, ve kterych je navrhovin vétsi pocet
zaméri. Obecné se jednd o dizemi pri hranici hlavnibo mésta Praby a dzemi v okoli
vyznammnych sidelnich center, které jsou i v soucasné dobé silné ovlivnéna antropogennimi vlivy
a v disledku realizace navrbovanych zimérii bude intenzita jejich pisobeni jesté zesilena,
pripadné oblasti, do kterych jsou umistény ziméry spojené s vyznammymi vlivy. Pisobeni
synergickych vlivi je vyvolino zejména v souvislosti s realizaci staveb s vyznamnymi vlivy na
slozky Zivotnibo prosttedi. Jedni se o stavby kapacitnich silnicnich komunikaci, staveb
Zeleznicni dopravy a vyhledovych vodnich nddrZi. Realizace téchto zimérii je spojena s vlivy na
témér vsechny sledované slozky Zivotniho prostredi.“ Na stavby silni¢ni dopravy (dopravni
liniové stavby) je pak vobecné roviné odkazovano jesté ve spojitosti s dotéenim
odtokovych pomérd v Gzemi, vyznamnym ovlivnénim charakteristik krajinného razu,
kdyz realizaci zaméra dojde k dalsimu zvyseni koncentrace antropogennich prvkua a
oslabeni ptirodnich charakteristik krajinného razu, adale ve spojitosti s fragmentaci
krajiny a z hlediska kvality ovzdusi a zvySeni koncentraci skodlivin emitovanych
automobilovou dopravou.

[56] V podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich asynergickych vlivl, jenz tvori
prilohu 3 k textové lasti vyhodnoceni SEA, nebyly v pfipadé zaméru Vestecké spojky
identifikovany kumulativni a synergické vlivy na nékterou ze sledovanych slozek
zivotniho prostfedi, pricemz hodnoceny byly vlivy na 1. obyvatelstvo a pamatky, 2.
povrchové a podzemni vody, 3. prirodu a krajinu, 4. geologické a hydrogeologické poméry
a zdroje nerostnych surovin, 5. zemédélsky pudni fond a lesni pozemky.

[57] V grafickém podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, ktery
predstavuje vykres ¢. 6 grafické Casti vyhodnoceni SEA, jsou toliko barevné vyznaceny
jednotlivé zaméry v dané lokalité, vedle Vestecké spojky je zde graficky znazornén
soubézné vedeny zamér vodovodniho radu zvodojemu Jesenice najihovychod Prahy
(zamér V14) a krizmo vedeny zamér vedeni vysokého napéti 110 kV Chodov - Uhftinéves
(zamér E15).

[58] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru Vestecké spojky ve spojeni s ostatnimi zaméry
nachazejicimi se v daném Uzemi, jak bylo provedeno stézovatelem, zasadné neodpovida
\4 o ’ / Vv M N . . VVv/ 4 4 4
pozadavkum zakona a vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi bylo odpircem v textové dasti vyhodnoceni SEA
provedeno toliko fragmentarné a v obecné roviné, bez jmenovitého uvedeni jednotlivych
4 vV o 4 4 v . ¢ e / v / *__0o . .
zamery, tim méné konkretizace jejich hromadnych a spolecnych vlivi v kombinaci se
4 v 7 . . VVv/ 4 4 vV Vv . /. . /4
zameéry ostatnimi. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s vyvodem krajského soudu,
ze pozadavkiim zidkona odpirce nedostal ani co do obsahu podkladu pro vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii (ptiloha 3 k textové casti vyhodnoceni SEA), kdyz
tento podklad je vyhotoven ve formé prosté tabulky, v niz ve vztahu k zaméru Vestecké
spojky nejsou vyznaleny kumulativni a synergické vlivy na nékterou ze sledovanych
slozek zivotniho prostredi.

[59] Takovy zavér nemuze obstat, a to zejména pti absenci jakéhokoli dalsiho textového
odivodnéni a pfi védomi, ze sam odplrce Vesteckou spojku charakterizuje tak, ze tato
. 4 v/ / M v /) / A4 / v /] v

je yvyznamnou soucdsti komunikacnibo systému na jiznim obvodé hlavniho mésta Prahy,
umoznuje prevedeni radialnich vazeb od Jesenice na Pankrickon radidlu. Vestecka spojka je v
principu radialni komunikaci umozriujici propojent jizni Cisti PraZského regionu z prostoru
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Jesenice na dalnici D1.“ (s. 112 odGvodnéni zasad Gzemniho rozvoje). Vzhledem k takto
formulovanému vymezeni funkce a Gc¢elu Vestecké spojky nelze nez oznalit za krajné
nevérohodny zavér stézovatele, ze tato komunikace ve spojeni s ostatnimi zaméry v daném
/. 4 v/ 4 i 4 M /4 M M Ve v 4 v
Uzemi nebude vykazovat zadné kumulativai a synergické vlivy, ato ani pti védomi, ze
Vestecka spojka je planovana jako silnice II. tridy (textova cast zasad Gzemniho rozvoje,
bod 249, s. 126), ato ve vyznamné prevazujici Casti své delky jako silnice dvoupruhova
(s jednim jizdnim pruhem v kazdém sméru), ktera by po dokonceni SOKP neméla prenaset
i /4 4 v v Vv 4 4 4 / v v v v

nadregionalni dopravu vletné tézké nakladni dopravy, nybrz by méla zcela prevazovat
doprava osobni (hromadna iindividualni) radialnitho charakteru - jako dojizdka z
priméstského Gzemi za zaméstnanim a dalsimi aktivitami v Praze (srov. s. 112-113
odtvodnéni zasad Gzemniho rozvoje).

[60] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze na
Vestecké spojce v budoucnu zjevné dojde ke kumulaci dopravni zatéze s patefnimi
stavbami silni¢ni dopravy, k jejichz propojeni ma Vestecka spojka slouzit, zejména s dalnici
D1, Silni¢nim okruhem kolem Prahy a dalnici D3. Tato kumulace dopravni zatéze na
/ v 4 i *vV._/ /. M Vv o vV M / / i 4
paterni silnicni siti z logiky véci povede rovnéz ke vzniku (vyznamnych) kumulativnich a
synergickych vlivii na zivotni prostredi, které byl odptrce v napadeném opatfeni obecné
i i v v/ 4 4
povahy povinen vyhodnotit, v rozporu s pozadavky bodu 5 prilohy stavebniho zakona tak
ov$em neucinil.

[61] V grafickém podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
(vykres ¢. 6 grafické casti vyhodnoceni SEA), pritom nebylo vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi provedeno vibec; byly v ném toliko barevné vyznaleny jednotlivé
zaméry v dané lokalité, vedle Vestecké spojky je zde toliko prosté graficky znazornén
soubézné vedeny zamér vodovodniho radu z vodojemu Jesenice najihovychod Prahy
(zamér V14) a ktizmo vedeny zamér vedeni vysokého napéti 110 kV Chodov - Uhtinéves
(zamér E15). Z takto provedeného zpracovani podkladu nelze ve vztahu k vyhodnoceni
hromadnych a skupinovych vlivii zjistit zadné relevantni skutecnosti. Na zavéru o absenci
zakonem pozadovaného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii nemtze za této
situace nic zmeénit ani argumentace stézovatele, ze zasady Gzemniho rozvoje neumistuji do
Gzemi jednotlivé zaméry, nybrz toliko obecné vymezuji plochy akoridory, a ve
vyhodnoceni SEA tak lze provést toliko obecnéjsi odborny odhad potencialniho vzniku
kumulativnich a synergickych vliva na zivotni prostredi.

[62] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze konkrétni zplisob vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych je na odpirci a jeho kooperaci s autorizovanymi hodnotiteli za vyuziti
metodické podpory Ministerstva zivotniho prostfedi ¢i dalsich prislusnych organt statni
’ v/ v/ 4 4 ’ VO . vVv/ ’ /7

spravy; soudu neprislusi do této odborné stranky véci zasahovat. Jak Nejvyssi spravai soud
zddraznil ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, odborné posouzeni véci a
volba konkrétniho feSeni je na potizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach,
které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které potizovatel zpracovanim
odbornych podkladi povéti. Pro lepsi nazornost lze nicméné naznalit, ze vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi by mélo byt v textové ¢asti provedeno vyslovné, a to

vV v 4 vV o v _Vv/ / 4 Ve v 4
alespon ohledné zamért vétstho vyznamu. Neni pfitom treba, aby ve vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi byly vyslovné zapracovany veskeré zaméry obsazené
v zasadach Gzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné askupinové vlivy na zivotni

v 4 . . \4 / v/ 4 v /. 4 4 / 4 .

prostfedi v kombinaci s kazdym dal$im zameérem, ktery je v zasadach Gzemniho rozvoje
vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych
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vlivli pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji v vahu, a to
bud’ s ohledem na povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v dusledku
**V_V 4 Ve v / 4 * V7 v 4 v / Ve 4 4 /4 /. 4 M
zjisténi uéinénych v ramci radné provadéného procesu potizovani zasad uzemniho rozvoje

(srov. odtivodnéni rozsudku ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105).

[63] V grafické ¢asti by potom bylo mozno postupovat obdobnym zptsobem a do mapy
barevné vyznacit lokality relevantni z pohledu vzniku kumulativnich a synergickych vliva
s tim, ze miru vlivi by bylo mozno znazornit napt. ruznou sytosti podbarveni. Co do
konkrétniho obsahu (textového) vyhodnoceni lze poukazat na kritéria vymezena ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, podle nichz
hodnoceni musi zahrnovat alespon 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu
zivotniho prostiedi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a
popis moznych kumulativnich a synergickych vliv, 4) posouzeni téchto vliva, 5)
vymezeni kompenzalnich opatfeni a 6) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a
synergickych vliva.

[64] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze vyhodnoceni
vlivi zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi (jako posouzeni vlivi koncepce
na zivotni prostfedi, tzv. SEA - Strategic Environmental Assessment), musi zahrnovat
vV 4 i 4 M / i o M i / 4 V. o 4 v
rovnéz posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi jednotlivych zaméra se zaméry,
které se nachazeji na Gzemi jiného kraje, jakoz 1 se zaméry, které nejsou zasadami
/. 4 . v 4 / \4 4 / 4 eV ’ 4
GUzemniho rozvoje nové navrhovany, nybrz se vdaném tzemi jiz nachazeji (byly
realizovany v minulosti). Pro posouzent, zda je takové posouzeni na misté, lze poukazat na
4 v /v M / 4 v o 7 .
zavéry vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu . j. 4 Aos 1/2012 - 105; rozhodné tedy je,
zda vzhledem k povaze zaméru prichazeji relevantni vlivy tohoto druhu v Gvahu, a to bud
s ohledem na povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v dusledku
**V_V 4 Ve v / 4 V7’ v 4 v 4 Ve 4 4 4 / 4 .
zjisténi ucinénych v ramci radné provadéného procesu pofizovani zasad izemniho rozvoje.

[65] V této souvislosti je proto treba opakované zduraznit, ze odpurce byl povinen
vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy rovnéz s dalnici D1 ¢i jiz drive dokonéenymi
Gseky prazského silni¢nitho okruhu. Stejné tak mél zvazit, zda prichazi v Gvahu vznik
kumulativnich a synergickych vlivi Vestecké spojky s rozvojovou oblasti Praha (zamér
OB1), ktera se sice nachazi na zemi hlavniho mésta Prahy, nicméné v bezprostredni
blizkosti Vestecké spojky; saim odpirce pfitom v oddvodnéni zasad Gzemniho rozvoje
uvadi, ze zemné planovacimi dokumentacemi by do blizkosti Vestecké spojky nemély byt
navrhovany nové obytné soubory. V této souvislosti je v navaznosti na tvrzeni
4 V4 /v . v \4 VvV .. 4 ’ .
prezentovana v kasacni stiznosti treba dodat, ze po stézovateli je pozadovano toliko to, aby
vyhodnotil navrhované zaméry 1 v kontextu (geograficky a co do svych vliv) relevantnich
J V o Ve s e v/ 7 / ’ .y . o« . ’ .
zameéru ¢ jejich Casti, které se nachazeji za hranicemi jeho vlastnitho kraje. Vedle
esencialniho hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi Vestecké spojky s dalSimi
v/ . ’ v 7/ . V. _/ /. V . /v 4 v VvV
souCastmi patefni silni¢ni sité, jak bylo uvedeno vyse, bylo namisté, aby stézovatel
. vV Vv 4 M /4 . 4 v VvV v /4
vyhodnotil rovnéz hromadné a skupinové vlivy tohoto zaméru a soubézné vedeného
zaméru vodovodniho fadu zvodojemu Jesenice najihovychod Prahy (zamér V14)
¢i kiizmo vedeného zaméru vedeni vysokého napéti 110 kV Chodov - Uhfinéves (zamér
E15), popt. v textové Casti vyhodnoceni SEA alespon poukazal na to, ze takové vlivy
nebyly zjistény ¢i jsou nevyznamné.

[66] Nejvyssi spravni soud je nucen odmitnout stézovateliv vyklad zakona,
v 4 . 4 M / . o 4 v 4 v 4 vV o
ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii neni pozadovano u vsech zaméru,
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nybrz toliko u variant (tj. pouze u téch zamért, kde bylo zpracovano vice variant); pro
takovy zuzujici (restriktivni) vyklad nelze v zakoné nalézt opory. Ze souslovi zhodnoceni
vlivii navrhovanych variant sizemné planovaci dokumentace, jak je uvedeno v bodé 5 prilohy
stavebniho zakona (s G¢innosti od 1. 1. 2013 v bodé 6 téze prilohy), nelze dovozovat, ze by
se zhodnoceni mélo tykat (vyhradné) variant jednotlivych zaméri, pokud je takovych
variant zpracovano vice, nybrz se jedna o zhodnoceni zvolené varianty sizemné plinovact
dokumentace jako takové, v daném pripadé zasad Gzemniho rozvojem, resp. navrhovaného
feseni invariantniho.

[67] Vzhledem k vyse uvedenému rozboru se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit
stvrzenim odpurce, ze vyhodnoceni SEA obsahuje veskeré nalezitosti podle ptilohy
stavebniho zakona. Vymezeni synergickych a kumulativnich vlivi v mapovém podkladu
a navazujicim textovém zhodnocent je treba hodnotit jako naprosto nedostateéné, pricemz
deficity napadeného opatfeni obecné povahy jsou v tomto sméru natolik intenzivni, ze na
posouzeni véci nemohla nic zménit ani zasada minimalizace soudnich zasahd do procesu
pfijimani uzemné planovaci dokumentace, jak byla vymezena ve vySe citovanych
judikatech. Na posouzeni véci rovnéz nemohlo nic zmeénit, ze urcujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu byla vydana teprve nasledné, po vydani napadeného opatrent
obecné povahy; posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy je nutno provadét bez
ohledu na to, kdy konkrétné byla konstatovana nezakonnost ve skutkové obdobné véci
(zda se tak stalo pred ¢i teprve po vydani napadeného opatreni obecné povahy). Pro
posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy jsou stejné tak irelevantni
ptipadné deficity metodického vedeni ¢i deficity dozoru nad zpracovanim dokumentace a
autorizovanymi osobami ze strany prislusnych organu statni spravy, v daném pripadé
zejména Ministerstva zivotniho prostfedi.

[68] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédCeni stézovatele, ze krajsky soud prekrocil
’ M / ’ vV . . v . v
meze soudniho prezkumu a zabyval se odbornou obsahovou strankou véci, jakoz ani ze
krajsky soud nezohlednil rozdil mezi hodnocenim SEA a EIA, resp. normu § 36 odst. 3
véta druha stavebniho ziakona, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. Krajsky soud
odpovidajicim zptusobem zohlednil rozdily mezi obéma typy posouzeni, jakoz i (vétsi)
méftitko zpracovani zasad zemniho rozvoje, pri¢emz jeho pozadavky co do svého
charakteru plné odpovidaji trovni hodnoceni (celkovych) koncepci, nikoli (jednotlivych)
zamért. V této souvislosti lze poukazat na vyvody vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, podle nichz jsou zasady Gzemniho rozvoje idealni
platformou pro vyhodnoceni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vliva
’ / 4 vV o b / J / 4 4 4 /7 . * V. Vv V. \4 4
planovanych zamért, nebot v této fazi Gzemniho planovani je jesté dobre mozné od
kumulace zamérG upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna kompenza¢ni opatfeni.
Spravnimi soudy neni na odpurci v zadném piipadé pozadovano detailni posouzeni vlivi
jednotlivych ziméra na jednotlivé stavby ¢i pozemky v daném Gizemi. Vzhledem k odlisné
povaze posouzeni SEA a EIA, na kterou ostatné upozorniuje sam stézovatel, nemuze mit na
posouzeni véci zadny vliv hodnoceni EIA, provadéné ohledné téch casti zaméru Vestecké
spojky, které se nachazeji na izemi hlavniho mésta Prahy; krajsky soud nepochybil, pokud
4 / N4 v 4 V o /v /
se posouzenim EIA, tykajicim se téchto zaméru, blize nezabywval.

VIL.2.
Namitka nedostatecného vyhodnoceni
vlivii zdméru Vestecké spojky na lidské zdravi
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[69] Stézovatel dale namital nezakonnost zavéru krajského soudu, ze v napadeném
opatreni obecné povahy nebyly dostatecné vyhodnoceny vlivy zaméru Vestecké spojky na
lidské zdravi. Zdaraznil, Ze samostatné vyhodnoceni vlivii zdsad zemniho rozvoje na
lidské zdravi (Health impact assessment, tzv. HIA) v ramci vyhodnoceni SEA nebylo
zpracovavano, nebot pravni predpisy v dobé potizovani napadeného opatfeni obecné
povahy odputrci zahrnuti této nalezitosti neukladaly; tato byla do prilohy stavebniho
zakona zahrnuta teprve novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb., s uéinnosti od 1. 1. 2013.

[70]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[71] Podle prilohy I pism. f) smérnice SEA zahrnuje zprava o vlivech na Zivotni
prostredi, jejimz prostrednictvim je provadéno posouzeni vlivQi na zivotni prostredi,
~mozZné vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi, vletné vlivi na otdzky jako jsou biologickd
rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, fléra, pida, voda, ovzdusi, klimatické faktory,
hmotné statky, kulturni dédictvi véetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina a
vzdjemny vztah mezi vyse uvedenymi faktory.“

[72] Pozadavky smérnice, zakotvené v citované normé, byly takrka doslovné
prevzaty (provedeny) do bodu 5 pfilohy stavebniho zakona, pfiCemz vsak ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012, byly ve vyétu hodnocenych vlivi opomenuty vlivy na lidské
zdravi; tento predmét hodnoceni byl do ptilohy stavebniho zakona vyslovné zahrnut
teprve dodatecné, novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2013. Vznika tedy
otazka, zda byl odptirce povinen vlivy zaméru Vestecké spojky na lidskeé zdravi vyhodnotit
za situace, kdy napadené opatreni obecné povahy bylo pfijato v dobé, kdy tento aspekt
jesté nebyl ve vyctu bodu 5 prilohy stavebniho zakona vyslovné uveden.

[73] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze soudasti
vyhodnoceni SEA musi byt rovnéz posouzeni vlivii na lidské zdravi, jak je pozadovano
v priloze I pism. f) smérnice SEA, a to i v pripadé opatreni obecné povahy vydaného pred
1. 1. 2013; teprve ktomuto datu byl tento predmét hodnoceni novelou zakonem
¢. 350/2012 Sb. k provedeni smérnice vyslovné prevzat do prilohy stavebniho zakona. Je
dostacujici, pokud bylo posouzeni vlivii na lidské zdravi provedeno nikoli samostatné,
/ \4 4 . A / \4 Ve 4 v 4 v M o
nybrz v ramci vyhodnoceni jinych slozek zivotniho prostredi, napt. vlivii na obyvatelstvo,
o v/ Ve M o b . 4 4 4 v - /
pudu, vodu, ovzdusi ¢i vlivi na krajinu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vyvodem
krajského soudu, ze vyhodnoceni vlivli na lidské zdravi je tfeba pozadovat i ve vztahu k
opatfeni obecné povahy vydanému dfive, nez bylo toto kritérium vyslovné prevzato do
stavebniho zakona, a to na zakladé neptimého G¢inku smérnice SEA, tedy povinnosti
eurokonformniho vykladu pravnich predpist ¢eského prava, vydanych k implementaci
v i / . 4 4 7V \4 \4 /4 4 v .

smérnice, tak, aby mohlo byt v maximalni mire dosazeno pozadovaného cile smérnice
SEA. V souladu s doktrinou nepfimého tcinku se ptitom jevi jako dostacujici i pfipady,
kdy toto vyhodnoceni nebylo provedeno samostatné (v ramci samostatného oddilu
vyhodnoceni SEA), nybrz v rimci vyhodnoceni jinych slozek Zivotniho prostfedi, napf.
vlivli na obyvatelstvo, pudu, vodu, ovzdusi ¢i vliva na krajinu.

[74] Odpurce povinnosti vyhodnotit mj. 1 vlivy zasad Gzemniho rozvoje, resp. zaméru
Vestecké spojky na lidské zdravi nedostdl, a to ani v ramci vyhodnoceni jinych slozek
zivotniho prostfedi. Toto vyhodnoceni nebylo konkrétnéji provedeno ani v ramci
vyhodnoceni vlivit na obyvatelstvo (s. 157-162 textové Casti vyhodnoceni SEA) a nelze za
néj povazovat ani odkazy na problematiku lidského zdravi, jaké jsou ve vyhodnoceni SEA
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v v ) . . v/ . ey . e o
obsazeny napf. v navaznosti na problematiku ochrany ovzdusi a imisnich limita
pro ochranu zdravi lidi (s. 32-35, 139 ¢i 187), hlukovych limita (s. 72, 134 & 177),
v souvislosti s rozvojem letecké dopravy (s. 142 ¢i 195), vystavbou vedeni vysokého napéti
(s. 173 textové Casti vyhodnoceni SEA). Jak spravné konstatoval krajsky soud, odptrce

v / 4 o /4 / 4 M 4 v /
nevénoval konkrétni pozornost dopadiim zasad Gizemniho rozvoje, resp. zaméru Vestecké
spojky na zlepSeni ¢i zhorSeni zdravotniho stavu populace (obyvatel), opomnél provést
kvantitativni a kvalitativai analyzu zdvaznosti (hrozicich) zdravotnich problému a
vymezit, jaky vliv na né muze koncepce mit, a to véetné odpovidajicich priorit pro tzemni

4 4 4 M / M v *VVv/ 4 M /

planovani. Krajsky soud nepochybil, pokud nevénoval bliz$i pozornost vymezeni, jakych
konkrétnich zdravotnich problému by se méla analyza vlivii koncepce na lidské zdravi
tykat a jaké priority pro Gzemni planovani by z takového posouzeni mély byt vyvozeny,
M M / 4 V4 /v i 4 / 4 / v

jak je mu vytykano v kasa¢ni stiznosti; takové konkrétni vyvody nelze pozadovat
na krajském soudu, nybrz je to pravé stézovatel, kdo je povolan se témito aspekty v ramci
porizovani zasad Gizemniho rozvoje zabyvat.

[75] Na poruseni zakona stézovatelem nemuze nic zménit, pokud vyhodnoceni SEA
véetné (nedostate¢ného) vyhodnoceni vlivii zasad dzemniho rozvoje na lidské zdravi
zpracoval projektant s autorizaci Ministerstva zivotniho prostredi, jakoz ani skute¢nost, ze
ministerstvo ani jiné dotCené organy (zejména Krajska hygienicka stanice Stredoceského
kraje) nemély k rozsahu vyhodnoceni vtomto ohledu zadné vyhrady. Povinnosti
vyhodnotit vlivy na lidské zdravi se pak stézovatel nemuze zprostit ani odkazem na ¢l. 5
odst. 2 smérnice SEA, podle néhoz byl povinen do vyhodnoceni zahrnout toliko
sinformace, které lze rozumné vyZadovat, s priblédnutim ke stdvajicim znalostem a metodam
posuzovani, obsabu a irovni podrobnosti planu nebo programu, jeho fazi v procesu rozhodovini
a k rozsabu, ve kterém lze nékteré aspekry vhodnéji posuzovat na riznych rovnich, aby
se zabranilo opakovanému posuzovani.“ Stézovatel ani neuvadi, jaky konkrétni vliv mélo
toto ustanoveni mit na proces porizovani napadeného opatreni obecné povahy, pricemz se
nelze ztotoznit s Gtvahou stézovatele, ze by jej toto ustanoveni zbavovalo povinnosti viibec
provést vyhodnoceni vlivi koncepce na lidské zdravi. Na povinnosti proveést vyhodnoceni
planovanych zaméra na lidské zdravi nemuaze nic zménit ani argumentace stézovatele, ze
planované zaméry se (ve fazi prijimani zasad Gzemniho rozvoje) projevuji toliko v podobé
potencialnich vlivi, které lze blize posuzovat teprve ve vztahu ke konkrétnimu zaméru,
priCemz na Grovni zdsad Gzemniho rozvoje lze hodnotit (toliko) obecné a zpravidla

nekvantifikovatelné dopady rtznych zpusobl usporadani izemi na obyvatelstvo, resp.
lidské zdravi.

VIIL.
Namitka nezakonnosti vyroku o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem,

[76]  Stézovatel namital, Ze navrhovatelim nemély byt ptiznany naklady ftizeni v plné
vysi, nebot krajsky soudem byla shledana dvodnymi pouze (mensi) ¢ast namitek. Krajsky
soud mél aplikovat § 60 odst. 7 s. t. s., nebot ve véci byly dany takové skutkové a pravni
okolnosti, které predstavuji divody hodné zvlastniho zfetele, pro které navrhovatelim
nemély byt ptiznany naklady fizeni v plné vysi. Tyto divody hodné zvlastniho ztetele
stézovatel spatfuje ve slozitosti a narocnosti procesu porizeni a zpracovani zasad izemniho
rozvoje, v nejednoznacné pravni Gpravé, teprve nasledné vydané relevantni judikatufe a v
absenci pfislusné metodiky.

[77]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.
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[78] Podle § 60 odst. 7 s. 1. s. ,jsou-li pro to divody zvlastnibo zietele hodné, miiZe soud

vyjimecné rozhodnout, Ze se ndbrada ndkladi ncastnikim nebo statu zcela nebo zldsti
nepriznavd.

[791 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud neprfekroéil zakonné
mantinely vlastniho uvazeni, pokud na projednavanou véc bez dalsiho aplikoval § 60 odst.
1s. t. s., podle néhoz ,nestanovi-li tento zdkon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny
vspéch, pravo na ndbradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
scastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Cisti ndkladi.” Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jeho dkolem neni
posuzovat, jak by o nahradé nakladu fizeni rozhodl on sam pro pfipad, ze by byl v pozici
krajského soudu a sam rozhodoval o nahradé nakladu fizeni, nybrz je povolan toliko
prezkoumat, zda krajsky soud neprekrocil meze § 60's. 1. s.

[80] Krajsky soud nepochybil, pokud pfi odtvodnéni vyroku III. vysel ztoho, ze
navrhovatelé b) az g) byli ve véci Gspésni, a maji tak narok na nahradu naklada fizeni
v zakonné vysi. Pokud krajsky soud vychazel z toho, ze napadena ¢ast opatreni obecné
povahy byla zrusena k navrhu navrhovatelt [resp. navrhovatela b) az g), u nichz shledal
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu], priemz navrhovatelam bylo vyhovéno
v plném rozsahu v navrhu formulovaného petitu, nebyl v intencich § 60 odst. 7 s. 1. s. bez
dalstho povinen vyloudit ¢i omezit jejich pravo na nahradu nakladu fizeni (toliko) proto, ze
vedle dvou stézejnich namitek, které krajsky soud shledal divodnymi, navrhovatelé
uplatnili jesté dalsi namitky, které krajsky soud sice dvodnymi neshledal, na vysledek
fizeni (vydani zrusujictho vyroku) to vSak nemeélo zadny vliv. Na zakonnosti predmétného
vyroku napadeného rozsudku pfitom nemohou nic zménit ani specifické okolnosti véci,
kdy se jedna o velmi specifickou a narocnou tématiku, vychazejici z pomérné struéné
pravni upravy a podléhajici (postupnému) upfestiovani judikaturou soudu. S témito
faktory jsou mimoto nuceny se vyporadat obé strany sporu.

IX.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[81] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze a dal$i spisové dokumentace k zavéru, ze
nebyl naplnén tvrzen divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a4 s. f. s. Kasacni stiznost navrhovatelky a) proto neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. vyrokem L
zamitl.

[82] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky a) rozhodl Nejvyssi spravni

soud ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

vyrokem III. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a odptirci

v/ 4 o v \4 /4 4 v/ 4 ’ M vV Vv /7 Ve M M v/ /

zadné duvodné vynalozené naklady rizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v .

z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky a).

[83] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, napadeného opatteni obecné povahy a

v 4 M 4 4 v v v /4 o 4 4 v /7
veskeré spisove dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasaéni
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stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[84] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze navrhovatelé, ktefi byli
Uspésnymi Ucastniky rizeni o predmétné kasacni stiznosti, tj. navrhovatelé b) az g), jsou v
fizeni zastoupeni advokatem a méli ve véci plny Gspéch, maji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti proti odpurci jako stézovateli, ktery ve véci aspéch nemél.
Navrhovatelé proto maji pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni, a to za
jeden Gkon pravni sluzby 4 3.100 K¢ - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odpurce ze dne 13. 5.
2013 ve spojeni s vyjadrenim k doplnéni kasacni stiznosti odpurce ze dne 3. 7. 2013,
snizeny vzhledem k zastupovani 6 osob o0 20 %, tj. ve vysi 6 x 2.480 K¢ [11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaju - rezijni
pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Navrhovatelé tedy maji pravo na
nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji ve vys$i 15.180 K¢. Jelikoz zastupce
navrhovatelt dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle §
35 odst. 8 véty druheé s. 1. s. o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 15.180
K¢, tj. po zaokrouhleni 3.188 K¢. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem IV. ulozil odpurci
jako stézovateli, aby zaplatil navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni celkem 18.368 K¢, a
to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelt
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 24. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



