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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
F. O., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o navrhu
zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 52/2013,

takto:

L Méstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u né pod sp. zn. 9 Af
52/2013 ulinit procesni tkony dle ust. § 74 odst. 1 s. f. s., a to: dorudit zalobu
zalovanému a vyzadat spravni spis nejpozdéji ve lhtité do 20. 5. 2014.

II.  Zalobci se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel“) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) dne 19. 11. 2013 zalobu o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2013,
¢. j. MF-61301/2013/ZK. Dne 3. 4. 2014 podal navrhovatel u uvedeného soudu podani,
v némz se mimo jiné pod bodem 3) domaha postupu dle ust. § 174a zakona o soudech
a soudcich, konkrétné toho, aby méstsky soud uéinil v fizeni potrebné procesni ukony,
a to, aby dorudil zalovanému kopii zaloby a soulasné si vyzadal spravni spisy. Méstsky
soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9.4.2014 spolu se spisem 9 Af
52/2013 asdélenim, ze véc se tyka téz kasacni stiznosti proti vyzvé soudu k zaplaceni
soudniho poplatku z podané zaloby ze dne 26.3.2014, ¢. j. 9 Af 52/2013 - 24. Dalsi
vyjadreni nepodal.

Navrh na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu méstského soudu zjistil, ze zalobce
podal zalobu dne 9. 11. 2013, poté az dne 25. 11. 2013 byl spis pridélen predsedkyni senatu
k vytizeni soudci zpravodaji. Na C. L. 6 je zalozen pokyn kancelafi, v némz je mimo jiné
téz pod bodem 3) vyznaceno: zaslat zalovanému kopii zaloby a zadost o spis. Prestoze
soudni spis obsahuje uvedeny pokyn, z obsahu spisu nebylo jeho provedenti zjisténo, resp.
tyto Ukony provedeny nebyly.

Meéstsky soud vyzval navrhovatele dne 4. 12.2013 toliko ke splnéni poplatkove
povinnosti; podanim ze dne 12.12. 1013 uplatnil navrhovatel namitku podjatosti proti
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soudkyni JUDr. Rehikové, o této namitce rozhodl Nejvy$$i spravni soud usnesenim ze dne
30. 1. 2014, ¢.j.Nao 12/2014 - 15 tak, ze jmenovana soudkyné neni vyloudena
z rozhodovani.

Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Nejvyssi spravai soud jiz opakované konstatoval, ze pratahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k nedinnosti soudu, ale lze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu. V rizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o navrhu na uréeni lhity. Pokud tedy zjisti
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neodtvodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky)
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soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné Gkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nedavodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze v dané véci, ackoli v soudnim spise
jsou zalozeny pokyny soudce zpravodaje k provedeni ukont, jichz se navrhovatel domaha,
tj. zaslani zaloby zalovanému k vyjadfeni a vyzadani spravniho spisu, nebyly tyto od
3.12. 2013, kdy byly takové pokyny vydany, dosud ucinény. Ze spisu ani nevyplyva, ze by
provedeni pokynu branily relevantni skutecnosti; z uvedeného se tedy podava, ze pokyny
vydané soudcem se jevi toliko formalni, jejich splnéni neni nasledné provérovano a
vyzadovano.

Ustanoveni § 74 s. f. s. uklada predsedovi senatu mimo jiné dorucit zalobu
zalovanému do vlastnich rukou a souCasné mu ulozi, aby nejdéle ve lhuté jednoho mésice
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predlozil spravni spisy a své vyjadreni k zalobé; k zalobé nebo jinému navrhu, o kterém je
soud povinen rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny, je zalovany povinen pfedlozit
spravni spisy a své vyjadfeni bez zbytedného odkladu. S prihlédnutim k uvedenym
4 / o_/ [ v / . V. /v . 4 4
zakonnym lhatam, které jsou zalovanému poskytnuty, je treba nahlizet i na nekonani
méstského soudu stran jmenovanych konkrétnich dkonti, nebot pravé tyto tkony nadale
ovliviiuji celkovou délku fizeni. Jedna se pritom o zcela formalni Gkony, které soud ¢ini
bezprosttedné po podani navrhu. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze véc, ackoli

napadla jiz dne 9. 11. 2013, byla pfislusnému soudci pfidélena az dne 25. 11. 2013.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim ke zjisténym skutecnostem konstatuje, ze byt
nelze povazovat dobu, ve které nebylo dosud ve véci navrhovatele in meritum rozhodnuto,
za dobu, ktera by znamenala poruseni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, je nutno na
druhou stranu posuzovat v intencich limitd vyse naznalenych, jednotlivé procesni tkony,
které soud bez divodu nelini, a které jsou pro tizeni nezbytné, nebot i éasova posloupnost
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téchto ukond ma v koneéném dusledku vliv na celkovou délku rizeni.



Pokracovani -ISyntax Error

Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady rizeni v pripadé
opravnénosti navrhu stat. Navrhovatel vSak zadné naklady nevynalozil a z obsahu spisu
soud zadné naklady, jichz by bylo tfeba nezbytné vynalozit, nezjistil, proto navrhovateli
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2014
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



