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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Z. K.,
zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8, za GCasti:  I) TICO-INVEST s.r.0., se sidlem Freyova 21, Praha 9,
II) JUDr. BoZena Konvalinkova, sprivce konkurzni podstaty tpadce Barvy a laky,
s. p- »v likvidaci®, Vinohradska 26, Praha 2, III) Ing. M. H., proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 4. 2010, ¢. j. ZKI-O-24/167/2010/Ves, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 5 A 170/2010-104,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt fizeni a z osob z(castnénych na fizeni nema pravo na
nahradu nakladd rizeni.

Odtavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 12. 1. 2003 u Katastralnitho t¥adu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) navrh na opravu udaji v katastralnim operatu
dle§ 8 odst. 1 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), dale jen ,katastralni zakon®, spolivajici v doplnéni parcely
pozemkového katastru ¢. 324 o vymeére 399 m? na jeho LV ¢. 131. V tomto navrhu zalobce
uvedl, Ze jak plyne zrozhodnuti statniho notarstvi pro Prahu 10 ze dne 7. 5. 1987,
¢.j. 10 D 1743/86-45, predmétnou parcelu zdédil na zakladé zavéti po J. P.. Dne 19. 6. 2003
vydal spravni organ prvniho stupné oznameni o neprovedeni opravy v udajich
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katastralntho  operatu, ¢ j.  OR-142/2003-101/1, stim, ze tato parcela
neni v citovaném rozhodnuti statniho notarstvi ¢. j. 10 D 1743/86-45 zahrnuta.

[2] S timto oznamenim vyjadril zalobce podanim ze dne 23. 7. 2003 nesouhlas, v némz
uvedl, ze pozemek p. ¢. 324 v rozhodnuti statniho notarstvi ¢. j. 10 D 1743/86-45 neni
proto, ze toto rozhodnuti vychazelo zevidence katastru nemovitosti. Zaroven vsak
neexistuje pravni titul, kterym by J. P. pfedmétny pozemek prevedla na treti subjekt.
Spravni organ prvniho stupné zalobci nasledné zaslal sdéleni a vyzvu ze dne 14. 10. 2008,
jehoz prilohou byl zaznam podrobného méreni zmén ze dne 21. 7. 2008, ¢&. 823-44/2008
(dale jen ,ZPMZ (. 823-44/2008“). Na predmétné sdéleni a vyzvu pak navazovala dvé
sdéleni o opravé jiné nespravnosti ze dne 6. 1. 2009 a ze dne 24. 6. 2009. Navrhu zZalobce
spravni organ prvaniho stupné rozhodnutim ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. OR-142/2003-101,
nevyhovél a zaroven rozhodl, Ze v katastru nemovitosti bude zapsan ZPMZ ¢. 823-
44/2008, kterym byly vytvoreny parcely ¢. 461/1, 461/2, 493/14-17 a 428/4-7, stanovil,
kdo bude nadale evidovan jako jejich vlastnik, a ze parcely ¢. 493/12, 493/1, 428/2 a 428/1
budou nadale evidovany v geometrickém a polohovém urleni daném ZPMZ ¢. 823-
44/2008.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce jako jediny z Gcastnikd fizeni odvolani,
o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. ZKI-0-24/167/2010/Ves,
kterym dle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad (dale téz jen ,spravni rad z roku
1967%) zmeénil vyroky rozhodnuti prvniho stupné tak, ze - zkracené vyjadreno - a) navrhu
zalobce se nevyhovuje; b) spravni organ prvniho stupné z moci Uredni opravi chybu
v udajich v katastralnim operatu dle § 8 katastralniho zakona; ¢) méni se vyrok o tom, kdo
bude evidovan jako vlastnik jednotlivych pozemkt tvoficich puvodné parcelu ¢. 324 a
urcuje se mimo jiné, kdo bude evidovan jako vlastnik parcely ¢. 493/12, a d) parcely budou
v katastru nemovitosti evidovany v souladu s vysledky ZPMZ ¢. 823-44/2008.

[4]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 28. 7. 2010 Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Méstsky soud k podani Ing. M. H. ze dne 2. 10. 2013, ¢.
j. 5 A 170/2010-80, rozhodl usnesenim ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 5 A 170/2010-85, tak, ze
s nim bude nadaile jednat jako s osobou zdlastnénou namisto Ing. M. H. a Mgr. A. H..
Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost vedenou u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 As 140/2013, kterou vSak podanim ze dne 22. 11. 2013 vzal zpét,
procez Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 9 As 140/2013-17, tizeni o
ni zastavil. Na den 21. 10. 2013 méstsky soud naridil Gstni jednani, v jehoz zavéru vyhlasil
rozsudek, jimz zalobu zamitl (vyrok L) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky IL a
IL). Tento rozsudek, oznadeny ¢. j. 5 A 170/2010-104-109 a zjevné chybnym datem 18. 10.
2013, soud dorudil zastupci zalobce (26. 10. 2013), zalovanému (29. 10. 2013) a osobam
zGlastnénym na fizeni (27. 10. - TICO-INVEST, s. r. o., 30.10. - JUDr. Bozené
Konvalinkové, spravkyni konkurzni podstaty padce Barvy a laky, s. p. ,v likvidaci a 25.
10. 2013 - Ing. M. H.).

I
Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby z{i¢astnéné na fizeni a repliky

zalobce
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[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku nejprve
v dasti nazvané ,[dfrobné vady 7izeni pred spravnim orginem a soudem” uvedl, ze ackoli
spravni organy od néj explicitné pozadovaly vyhotoveni geometrického planu na obnoveni
parcely (PK) ¢. 324, samy se spokojily svyhotovenim ZPMZ ¢. 823-44/2008, jehoz
vytvareni se stézovatel nemohl jakkoli zacCastnit. Méstsky soud pak dle nazoru stézovatele
nemohl dle § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale téz ,o. s. £.%), ve
spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), bez jeho
navrhu zaménit osobu zGc¢astnénou na tizeni za jiny subjekt, jak ucinil shora citovanym
usnesenim ¢. j. 5 A 170/2010-85. Méstsky soud také nemél v prubéhu 14 denni lhaty pro
podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni, resp. do doby rozhodnuti o ni, nafizovat
Gstni jednani.

[6] V okruhu nimitek oznadeném jako . /pfrimarni divody kasacni stiZznosti“ stézovatel
M 4 / . 4 /4 v/ 4 ’ 4 4
nejprve namitl tdajnou nezakonnost délky frizeni, ktera dle § 8 odst. 3 katastralniho
zakona ¢ini 30 dnti a ve zvlasté odivodnénich pripadech 60 dnti ode dne doruceni navrhu.
K tomu stézovatel dale uvedl, ze dle § 8 odst. 1 téhoz zdkona muize byt predmétné tizeni
zahajeno i z moci Gredni, priCemz toto fizeni nebylo nikdy pferuseno. Vzhledem k tomu
neni dle stézovatele ,v prdvnim staté akceptovatelné, aby az dne 27. 9. 2009 bylo ve spravnim
v/ ’ ’ s/ v s, e < sV /7 ’ « /
Yizeni vydano rozhodnuti, jez lze zahdjit i z moci uredni, dle zakona 67/1971 Sb.“. Uvedeny
zakon, zjevné maje na mysli zakon ¢. 71/1967 Sb., oznadil stézovatel za predpis .,z doby
totality, ktery pri vybradnim uziti jazykového vykladu pravni normy“ umoznuje neaplikaci

zasady dvojinstanénosti fizeni a predvidatelnosti rozhodnuti.

[7]  Stézovatel dile namitl, ze podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen
»spravni rad z roku 2004), a ani podle spravniho fadu z roku 1967 nebylo mozné, aby
odvolaci spravni organ rozhodl v neprospéch jediného odvolatele. V daném pripadé tak
bylo ptipadné nutno zahjit z moci Gfedni nové ftizeni o opravé udaju v katastralnim
operatu.

[8]  Stézovatel namitl také nezakonnost vyrokt rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany
postupoval vrozporu s § 59 odst. 2 spravnitho fadu zroku 1967 i srozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 1997, ¢ 5. 5 A 27/1995-29, ¢. 700/2000 SJS,
dle kterého ,/djojde-li odvolaci organ k zdvéru, Ze je nutno zménit napadené rozhodnuti jen v
nékterém vyroku nebo Cisti nékterého vyroku, pak obledné Cdsti zménou nedotlenych musi
zamitnout odvolini a napadené rozhodnut{ porvrdit.“ Vyroky ¢. 1 prvostupnového
rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného vSak znéji shodné tak, Ze se navrhu stézovatele
nevyhovuje. Pokud by zalovany hypoteticky postupoval dle § 47 odst. 6 spravaiho radu
z roku 1967, byl by takovy postup v rozporu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.3.1998, ¢.j. 6 A 198/95-27, ¢. 428/1999 SJS, ze kterého mj. vyplyva, ze postup podle §
47 odst. 6 spravaiho radu z roku 1967 nelze pouzit, jestlize by se opravou ménil smysl
(vlastni obsah) vyroku rozhodnuti.

[91  Jako Jkjardindlni divod kasacni stiznosti “ stézovatel uvedl, ze predmétem spravniho
fizeni nikdy nebyl pozemek p. ¢. 175, z néhoz vznikla parcela ¢. 493/12. V této souvislosti
namitl také prekvapivost rozhodnuti zalovaného spocivajici rozsireni predmétu rizeni.
Sdéleni a vyzva spravniho organu prvntho stupné ze dne 14. 10. 2008, jehoz ptilohou byl
ZPMZ ¢. 823-44/2008, se dle stézovatele tykaly vyhradné obnoveni parcely ¢. 324 a nikoli
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pozemku p. ¢. 175. Pfedmétné sdéleni a vyzva mély byt interpretovany i ve svétle sdéleni o
opravé jiné nespravnosti ze dne 6. 1. 2009 a ze dne 24. 6. 2009. V letech 2003 az 2010 bylo
k predmétnému pozemku evidovano duplicitni vlastnictvi svédcici stézovateli. V této
souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30
Cdo 1737/2012, dle kterého je katastralni urad opravnén zrusit duplicitni vlastnictvi
zaznamem pouze na zakladé prohlaseni o uznani vlastnictvi, popfipadé pravomocného
rozsudku soudu o urceni vlastnictvi.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni stézovaného
rozsudku, zopakoval nékteré argumenty uvedeneé jiz v jeho vyjadreni k zalobé a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12] Osoba zcastnéna na rizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze trva

/ b 4 4 v/ 4 M v v v/
nasvém postoji ve spravnim rizeni, tj. ze pozemek p. ¢. 493/12 nabyla priklepem
v dobrovolné drazbé dne 19. 12. 2000.

[13] Osoby zGcastnéné na rizeni II) a I1I) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[14]  V replice k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatel predné plné odkazal
./ v /7 I 4 \4 v / / 4 M
najim podanou kasa¢ni stiznost. Dale uvedl, ze zalovany svym rozhodnutim fakticky
prikazal spravnimu organu prvniho stupné, aby z Gfedni povinnosti zahajil fizeni o opravé
chyb v katastralnim operatu dle § 8 katastralniho zakona ,spolu s dpravou spravniho 7ddu
z roku 1967, byt'toto vizeni moblo byt zahdjeno az po 16. 10. 2010.“ Zalovany dle svého
vyjadfeni provedl svym rozhodnutim také opravu zfejmych nespravnosti dle § 47 odst. 6
spravniho radu z roku 1967. Dle nazoru stézovatele vsak timto postupem neni mozné

Ve M M 4 M . 4 v / Ve M vV /7 Vv v
zrusit list vlastnictvi, jak dle jeho nazoru zalovany ucinil. Stézovatel v neposledni radé
vyjadfil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze postupem dle § 47 odst. 6 spravniho radu
z roku 1967 lze ménit obsah spravniho rozhodnuti. Zalovany mél prihlédnout k tomu, ze
se jedna o pravni Gpravu jiz derogovanou, a také k relevantni judikatufte.

[15] Podrobnéjsi reprodukce argumentt uplatnénych v fizeni o kasalni stiznosti
potfebna neni, nebot stézovateli i zalovanému je tato argumentace znama.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

[16] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal v zdhlavi oznaleny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ fizeni jemu predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/ V 4 M M v o v 4 /v 4 4 v
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé
Gvah dale vylozenych.
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1I1. A K namitce nezakonné délky spravniho rizeni

[17] Namitka nezakonné délky fizeni nemuze zduvodt dale uvedenych zruseni
stézovaného rozsudku méstského soudu opodstatnovat.

[18] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oprava chyb v katastralnim operatu
podle § 8 katastralnitho zakona je fakticky spravni tkon, kterému nepredchazi zakonem
formalizovany postup. Spravni rizeni zahaji katastralni Grad teprve poté, co mu byl
dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22. 10. 2010, ¢ j. 3 As 11/2010-259;
tento, jakoz i dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 8 odst. 3 katastralniho zikona stanovilo,
ze Jolpravu na zdkladé ndvrbu podle odstavce 1 provede katastralni #rad do 30 dnii,
ve zvldst’ odiivodnénych pripadech do 60 dnii, ode dne doruceni ndvrbu.“ Tato lhuta tak
dopadd vyhradné na provedeni opravy v katastralnim operatu a nikoli na pfipadné
nasledné spravni tizeni zavrSené rozhodnutim. Jedna se pfitom o lhiitu poradkovou, jejiz
nedodrzeni neni doprovazeno sankci.

[19] Stézovateli lze dat za pravdu vtom, ze doba, po kterou trvalo fizeni
pred spravnim organem prvnitho stupné (tj. od podani nesouhlasu s oznamenim
o neprovedeni opravy dne 23. 7. 2003 do vydani prvostupriového rozhodnuti
zedne 27.10.2009) - tedy vice nez Sest let - je extrémné dlouha
a rozhodné vyznamnym zpisobem prekracuje lhiitu pro rozhodnuti stanovenou v § 49
spravniho fadu z roku 1967. Samo jeji nedodrzeni - aniz by je Nejvyssi spravni soud chtél
oV v 4 o v 4 ’ 4 4 ’ ’
omlouvat - nemuze vsak byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem. Pravni
fad  vtéto  souvislosti  nabizi  stézovateli  jiné  prosttedky  ochrany,
/ v . Vv/ 4 4 v/ 4 v/ v/
o kterych vs$ak Nejvyssimu spravnimu  soudu vtomto rizeni neprislusi rozhodovat.
Nadto lze obecné konstatovat, ze kasace stézovaného rozsudku pouze z divodu
nedodrzeni lhity pro rozhodnuti ve spravnim fizeni by nijak nepfispéla k ochrané
stézovatelovych prav, nebot by tim pouze doslo k dal$imu oddaleni koneéného rozhodnuti
v -
ve véci.

[20]  Stézovatelovo tvrzeni, ,Ze motivem tohoto postupu byla aplikace spravniho radu z doby
totality“, akceptovat rovnéz nelze. Ustanoveni § 179 spravniho radu z roku 2004 totiz
4 \4 vy/ / / v v \4 / Ve / /
stanovi, ze ,/ifizent, kterd nebyla pravomocné skoncena pred iicinnosti tohoto zdakona [pozn.:
1. 1. 2006], se dokonci podle dosavadnich predpisii.“ Spravni organy tudiz nemély jinou
\4 v v/ 4 4 4 "4 v /
moznost, nez postupovat v rizeni dle spravnitho fadu zroku 1967. Opacény postup
znamenal by poruseni zasady legality vykonu vefejné moci obsazené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11.B K namitce zmény rozhodnuti v neprospéch jediného odvolatele

. vv/ 4 4 Ve Vv V.o . ’ . /4 \4 . v .
[21] Nejvys$si spravni soud nepfisvéd¢uje ani namitce tvrzené nemoznosti zménit
rozhodnuti v neprospéch jediného odvolatele.
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[22] Skutecnost, ze stézovatel byl jedinym z Glastnikt fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné, ktery podal odvolani, nehraje v daném pripadé zadnou roli. Jakkoli § 90
odst. 3 spravniho radu z roku 2004 stanovi, ze ,Jfojdvolaci spravni orgin nemiiZe zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvolani podal také jiny icastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym

v - s ’. « / 7 V7 / / v
verejnym zajmem,“ spravai rad z roku 1967 takové ustanoveni neobsahoval. Kromé absence
podobného ustanoveni vsak o nedivodnosti stézovatelovy namitky svédcéi i dobova
judikatura. Dle rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1997, ¢. 5. 6 A 202/94-28,
/7] toho, Ze odvolaci organ prezkoumdvi napadené rozhodnuti v celém rozsabu [§ 59 odst. 1
spravniho radu z roku 1967], vyplyjvd jeho opravnéni zménit nebo zrusit napadené rozhodnuti
i v neprospéch odvolatele.“ Vrchni soud v Praze pfitom neuvedl (a ani z ni¢eho jiného opak

v 4 4 i M 4 4 M M / / Vv 4 o

neplyne), ze by takovému postupu branilo, podal-li odvolani pouze jediny z Gcastnika

4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 v/ / o M v 4
spravniho fizeni. Nejvyssi spravai soud nenalezl zadny divod, jenz by mohl vést ke
korekci pravniho nazoru Vrchnim soudem v Praze v citovaném rozsudku vysloveného,
nebot slo o zavér plné respektujici relevantni pravai upravu.

II1.C K ndmitce nezakonnosti vyrokd rozhodnuti Zalovaného

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti vyroka rozhodnuti
zalovaného, dle které, pokud zalovany zménil napadené rozhodnuti jen v nékterém

/ v v v/ M v v 4 4 4 /
vyroku, pak mél ohledné dasti zménou nedotCen odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Uvedenou namitku uplatnil stézovatel, byt obecné a znalné
neprehledné, jiz v zalobé. Jde vS$ak o namitku neopodstatnénou.

[24] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany nepostupoval dle § 47 odst. 6
spravniho radu z roku 1967 (jak stézovatel sugeruje), nebot jeho rozhodnutim nedoslo
k pouhé opravé chyb v psani, poctech a jinych zfejmych nespravnosti, nybrz jim byl
zménén samotny obsah vyroku 2. a 3. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Jednalo se tedy bezpochyby o postup dle § 59 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 (jak
ostatné zalovany vyslovné a spravné pripomina ve vyjadreni ke kasacni stiznosti).

[25]  Stézovateli lze dat za pravdu v tom, zZe ménil-li Zalovany jen Cast vyrokt rozhodnuti
prvniho stupné, mél ve zbytku odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit, jak ostatné
plyne i ze stéZzovatelem citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 1997,
& 5.5 A 27/1995-29, & 700/2000 SJS. Zalovany pochybil, pokud formélné zménil veskeré
vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoli vyroky ¢. 1. obou rozhodnuti
byly obsahové prakticky totozné. Takové pochybeni vSak nemohlo vést méstsky soud ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Obsahem pravni Gvahy judikované citovanym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze totiz bylo, aby odvolaci organ rozhodl o celém pfedmétu fizeni,
tj. aby vyrok ¢ vyroky jeho rozhodnuti postihovaly vse, o ¢em bylo v fizeni rozhodovano.
Nejvys$i spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢ j. 3 As 60/2006-46,
publikovaném ¢&. 1109/2007 Sb. NSS, uvedl, ze je ,p77 nedostatku vyslovné pravni pravy
ve spravnim 7adu [z roku 1967], ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich organi pri
vysloveni Cdstecné zmény vyroku, Ze wve zbylém rozsabu je napadené a prezkoumdvané
rozhodnuti ,ponechano beze zmény* & obdobné wvyroky, lze-li vsak beze wSech pochybnosti
dovodit, jak bylo naloZeno s napadenym rozhodnutim jako celkem a vsemi jebo pripadnymi
jednotlivymi vyroky (dtraz doplnén).“ V posuzovaném pripadé je pritom nepochybné, ze
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smyslem rozhodnuti zalovaného bylo ponechat vyrok 1. rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné nezménén.

II1.D K namitce rozsiveni predmétu vizeni a prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného

[26] Nelze prisvéddit ani namitce, dle ktereé zalovany
/. M v 4 v v M / o V/Ve v v 4 4 v/ 4

(dajné nespravné a prekvapivym zptsobem rozsiril predmét spravniho fizeni o pozemek
p. & 493/12,

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v cCem stézovatel spatfuje
tvrzenou prekvapivost zahrnuti parcely ¢. 493/12 do predmétu fizeni. Jak spravné
pripomenul méstsky soud, o tom, ze k tomuto pozemku bude nadale evidovano vlastnické
pravo svédéici osobé zicastnéné na fizeni I) byl stézovatel vyslovné informovan sdélenim a
vyzvou spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 10. 2008, jehoz ptilohou byl ZPMZ ¢&.
823-44/2008, na jehoz zakladé byla predmétna parcela rozdélena. Na této skutecnosti nic
neméni ani nasledna sdéleni spravniho organu prvniho stupné o opravé jiné nespravnosti ze
dne 6.1.2009 a ze dne 24. 6. 2009 tykajici se toliko nespravné uvedeného ¢iselného
oznaceni obnovené parcely p. ¢. 324.

[28] Je nesporné, ze nesouhlas stézovatele s neprovedenim opravy ze dne 23. 7. 2003 se
tykal pouze (v té dobé neexistujici) parcely ¢. 324. Spravni organ prvniho stupné nasledné
neshledal, ze by katastralni operat obsahoval chybu stéZzovatelem oznadenou, procez jeho
navrhu nevyhovél. Zaroven vsak nalezl chybu jinou, kterou postupem dle § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona z vlastni iniciativy (z moci Gredni) opravil.

[29] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze opravil-li spravni organ prvniho stupné,
resp. zalovany, chybu v katastralnim operatu z moci Gfedni, nebyl nijak vazan rozsahem
o 4 /. Vv /4 4 Vv M vVv/ 4 4
puvodniho  (netspésného)  navrhu  stézovatele.  Nejvyssi  spravani  soud
k tomu ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 11/2010-259 konstatoval, ze ackoli
je v navrhovych ftizenich zpravidla ,sprdvni organ obsabem navrbu vizin, nelze soucasné
odbliZet od specidlni pravni ipravy obsaZené v katastralnim zikoné, jakoZ ani od smyslu a
vicelu opravy v katastralnim operdtu podle § 8 katastralniho zikona.“ Nelze pak spravnim
4 o / \ v V3 . . o 7 .
organum vytykat, ze vzhledem k vécné souvislosti a z divodu hospodarnosti rozhodly o
opravé chyby v katastralnim operatu v jediném fizeni spolu srozhodnutim o navrhu
VvV . . 4 4 4 . Vv 7/ * o
stézovatele. Smyslem institutu opravy dle § 8 katastralniho zakona je totiz uvedeni 4daja
v katastru nemovitosti v soulad s evidovan}'fmi listinami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005-125, pubhkovany pod ¢. 986/2006 Sb.
NSS). Proto nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stavét dispoziéni zasadu nad
Gcel, jehoz ma byt opravou dosazeno.

[30] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1737/2012
je pak v této souvislosti nepatticny, nebot toto rozhodnuti fesilo pravni otazku ,zda je
vedent duplicitnibo zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti nespravnym urednim postupem*;
Nejvyssi soud tehdy mimo  jiné  uvedl, ze  zapis  duplicitntho  vlastnictvi
je ,zvldstnim pripadem zdapisu prav do katastru nemowvitosti“, tedy nikoli opravou chyb
dle § 8 katastralniho zakona, ktera je - jak JIZ shora vylozeno - faktickym ukonem,
jehoz uskute¢néni spravni organ pouze oznamuje dotéenym osobam.
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[31] V rozsudku ze dne 25. 2. 2011, ¢&. j. 5 As 88/2009-75, k tomu Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze JoJpravou  chyby dochizi pouze k  dodatecnému  nahrazeni  idaje
chybné evidovaného v katastrilnim operdtu  iidajem z blediska pravni dpravy katastru
nemovitosti spravnym, tedy takovym idajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin. To jesté nevylucuje, Ze skutecnym vlastnikem dané nemovitosti &i nositelem jiného
zapisovaného prava k nemovitosti je nékdo jiny, nez komu zdpis v katastru svédci, pouze se
presumauje, Ze zdpis v katastru odpovidd skutecnosti (viz§ 11a§ 16 odst. 1 zakona ¢ 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem). Pokud se stéZovatelka
skutecné domnivd, Ze je vlastnikem zmiriovaného pozemku parc. ¢ 111/20, je na ni, aby se
domdhala ochrany prislusnou Zalobou v oblanském soudnim vizeni. Pokud by pak soud v
obcanském soudnim Yizeni rozhodl v 7eit prospéch, bylo
by takové pravomocné soudni rozhodnuti dostatecrnym podkladem i pro zménu tidajii v katastru
nemovitosts.“

[32] Pro uvedené bylo zcela namisté, aby spravni organ prvniho stupné parcelu ¢. 493/12
do predmétu tizeni z moci Uredni zahrnul, nebot jak plyne ze ZPMZ ¢. 823-44/2008, jeji
last (dnes parcela ¢. 493/14) byla dfive soucasti obnovované parcely ¢ 324.
Je pak pravné souladné, ze o této parcele rozhodl ve vyroku ¢. 2. svého rozhodnuti i
zalovany, nebot by jej vopalném pripadé zatizil neprezkoumatelnosti (srov. shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 60/2006-46). Spravni organy obou
stupnt tudiz postupovaly spravné, pricemz Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi se zavérem
méstského soudu, dle kterého zalovany pouze zvolil ,presnéisi a spravnéjsi formulaci vyroku,
ktery nemobl byt pro zalobce prekvapivy.”

IILE K ostatnim ndmitkdm vad ¥izeni pred spravnim orgdnem a soudem

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje ani se zbylymi namitkami stézovatele
v / .. Ve v/ / v / / / «
oznacenymi jako ,/dJrobné vady 7izeni pred spravnim organem a soudem*.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou namitku, dle které spravni organy
po stézovateli vyzadovaly pro obnoveni parcely ¢. 324 vyhotoveni geometrického planu,
avS$ak samy se spokojily svyhotovenim ZPMZ ¢. 823-44/2008, jehoz vytvareni se
stézovatel nemohl jakkoli zicastnit. S touto namitkou se dostatenym zptsobem vypotadal
jiz spravni organ prvniho stupné na str. 5 odiivodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud
tyto zavéry prevzal. Takovy postup neni zcela vyloucen a byl mnohokrate judikatorné
aprobovan (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. IIL. US 874/11).
K fedenému pak Nejvyssi spravai soud jesté dodava, ze jakkoli stézovatel nemél moznost
se vytvareni ZPMZ ¢. 823-44/2008 Gcastnit, spravni organ prvniho stupné mu v souladu
s § 33 spravniho radu z roku 1967 poskytl prostfednictvim sdéleni a vyzvy ze dne 14. 10.
2008 moznost se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadrit, coz podanim ze dne 28. 11.
2008 stézovatel také udinil.

[35] Neopodstatnénou je pak i namitka, dle které méstsky soud nemohl bez navrhu
vV v . ’ v v v/ , e . v
stézovatele zaménit osobu zucastnénou na fizeni za jiny subjekt. Vzhledem k tomu, ze
soudni fad spravni neobsahuje Upravu procesnitho nastupnictvi osob zalastnénych na
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fizeni, pouziji se dle § 64 s. f. s. pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Jakkoli
méstsky soud odkazuje (chybné) na § 107a odst. 1 o. s. t., je zfejmy nasledujici vyvoj
Ucastenstvi. Po Gmrti Ing. M. H. a poté, kdy se Ing. M. H. na zakladé dohody dédict
a dle usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 2. 11. 2012, ¢. 5. 23 D
145/2012-84, stal vyluénym vlastnikem pozemku, na zakladé jehoz vlastnictvi byli pred
tim osobami zGcastnénymi Ing. M. H. a Mgr. A. H., postupoval soud dle § 107 odst. 1
tehoz zakona, dle kterého ,[jfestlize ncastnik ztrati po zahdjeni ¥izeni zpisobilost byt
ucastnikem vizeni diive, nez ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povaly véci,
zda v 7izeni miiZze pokracovat. [...] O tom, s kym bude v 7izeni pokracovino, soud rozhodne
usnesenim.“ Takové usneseni méstsky soud vydal dne 8. 10. 2013 (viz odst. [4]). Fakt, ze po
vydani tohoto rozhodnuti prestal meéstsky soud jednat s Mgr. A. H. jako sosobou
zGCastnénou na fizeni, nemél a nemohl mit zadny vliv na jeho meritorni rozhodnuti a
tudiz ani na pravni poméry stézovatele. Méstskému soudu dle platné pravni Gpravy nic
nebranilo rozhodnout o procesnim nastupnictvi i bez navrhu stézovatele; jista nepresnost,
eventualné netiplnost, odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyvajici z chybné citace § 107a o. s.
f. (popt. z absence Gvahy o aplikaci § 34 odst. 4 s. t. s. ve vztahu k Gcastenstvi Mgr. A. H.)
divodem pro kasacni zasah Nejvyssiho spravniho soudu neni. V usneseni citované
ustanoveni § 107a o. s. f. pak zaklada toliko moznost zalobce iniciovat zaménu ucastnikt
v pripadé prevodu nebo pfechodu prava nebo povinnosti Gcéastnika fizeni, o néz v tizeni

jde.

[36] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢uje ani namitce, dle které méstsky soud nemél
o v 4 o 4 4 v /7 7V . M 4 4 v v
v prubéhu 14 denni lhity pro podani kasacni stiznosti proti usneseni o zaméné osob
/v v / v/ 4 4 4 Ve / 7 4 4 /4
zUCastnénych na rizeni, resp. do doby rozhodnuti o ni, narizovat Gstni jednani. V této
. . . vVv/ 4 4 M 4 V4 7V VvV
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost, kterou stézovatel podal
proti shora citovanému usneseni méstského soudu ¢. j. 5 A 170/2010-80, je mimoradnym
opravnym prostredkem smétujicim proti pravomocnému rozhodnuti soudu. Méstsky soud
M v/ 4 v Ve v v /7 V7 4 /4 v /7 7V . 4
sice mohl tizeni prerusit a vyckat skonceni fizeni o tehdy podané kasacni stiznosti (vzaté
stézovatelem zpét - viz odst. [4]), avSak mél-li sim o okruhu ddastnikd jasno, nic mu
4 . v/ 4 4 v eV v v /4 /4
nebranilo, aby v fizeni dale pokracoval sosobou, jiz v predmétném (pravomocném)
7. / Vv v v/ 4 Ve v/ 7/ 4 M 4 4 M 4 4
usneseni jako osobu zulastnénou na rizeni oznacil; narizeni Gstniho jednani a jeho konani
* VvV _V o v /. 4 o 4 4 v /7 /v M . 4
jesté v prubéhu dvoutydenni lhaty pro podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni
neodporovalo zadnému zakonnému ustanoveni.

IV.
Z4ivér a niklady fizeni

[37] Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zplsobem
k zavéru respektujicimu relevantni zdkonnou Gpravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim
v/ 4 i 7/ v 4 . 4 v / \4
fizeni aniv rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Méstsky soud podanou zalobu
spravné a s dostatenym odivodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani
dopustil jakéhokoliv pochybeni zptsobilého pfivodit zruseni stézovaného rozsudku.

[38] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[39] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
4 4 M /v /7 Ve M /4 / Vv v / v/ 4

naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti a osobam zidastnénym na rizeni podle obsahu

spisu zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud ulozil, nevznikly, rozhodl

Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 a 5 s. 1. s., ve spojent s § 120 s. 1. s., tak, jak je ve

vyroku II. uvedeno.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



