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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Simky, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci zalobce: J. Ch., zastoupeny Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem, se sidlem
Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice, proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi
Libereckého kraje, se sidlem Namésti Dr. E. Benese 584/24, 460 32 Liberec, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 11. prosince 2012,
¢ j. KRPL-73527-20/CJ-2012-1800PZ, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 12. listopadu 2013,
¢.j. 58 A 1/2013 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nepfrizndva nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Piislu$nik Policie Ceské republiky uloil Zalobci dne 23. srpna 2011 v blokovém
fizeni pokutu za prestupek spolivajici v tom, ze nebyl jako fidié motorového vozidla
pripoutan za jizdy bezpecnostnim pasem [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozd&jsich predpisi]. Zalobce se podanim ze dne 11. dervna 2012
domahal obnovy tohoto blokového fizeni. Ve svém podani uvedl, ze vozidlo SPZ X, typ
Ford Mondeo, pouziva rodina ispolupracovnici ve firmé. V uvedeny den vozidlo fidil
#alobctv syn, O. Ch. Zalobce zapomnél ve vozidle své osobni doklady a syn omylem tyto
doklady predlozil policejni hlidce. Ve dnech 23. srpna az 25. srpna 2011 se zalobce nachazel
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na stavbé ve Slavkové u Votic, toto své tvrzeni dolozil smlouvou o dilo, dokladem

4 4 v / i /v 4 M /4 4 4 %
o ubytovani, Cfestnymi prohlasenimi svého syna asmluvniho partnera aodkazal téz
na mozna svédectvi pracovnikd na uvedené stavbé.

[2]  Uzemni odbor Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje v Ceské Lipé Zadost
o obnovu Fzeni rozhodnutim ¢ j. KRPL-73527/CJ-2012-180164 ze dne 24. za¥ 2012
zamitl. Zalobce se proti tomu odvolal, jeho odvolani viak Zalovana (Policie CR, Krajské
feditelstvi Libereckého kraje) zamitla a rozhodnuti o nepovoleni obnovy tizeni potvrdila.

[3]  Zalobce odvolaci rozhodnuti napadl spravni zalobou, nebyl vsak Gspésny. Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl
rozhodnutim oznalenym v navéti tohoto rozsudku. Krajsky soud zdtraznil, ze je
povinnosti Zadatele o povoleni obnovy prezentovat skutecnosti a ditkazy, které relevantnim
zpuisobem zpochybni zdvéry, k nimZ dosel spravni orgdn pri svém diivéjsim rozhodovani. Jedna
se totiz o mimoridny opravny prostredek.“ Podle nazoru krajského soudu se zalobci
nepodarilo zpochybnit pavodni skutkova zjisténi, nebot diukazy, které predlozil spravnim
/o . v vV Vi T v v / ’ /o . ’ /
organum, nejsou presvedcivé. Zalobce nepredlozil spravnim organim ani stavebni denik,
M v 4 / 4 o v M vV 4
ani svédectvi svych spolupracovniki ze stavby ve Slavkové u Votic, na néz se odvolaval
v podané zalobé. K tomu je tfeba pripocist okolnost, ze zalobce 1 jeho syn odmitli ve véci
podat vysvétleni. S ohledem na tyto okolnosti nepovazoval krajsky soud za nutné provest
A4 / v / o o bl M VA 4 4 4 M 4 i
zadny z zalobcem navrhovanych dtkaz, nebot nejsou soucasti spravniho spisu. Ostatnimi
zalobcovymi namitkami prevazné procesniho charakteru se krajsky soud odmitl zabyvat
s odvolanim na § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), podle néjz lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby. Zalobce tyto namitky uplatnil poprvé az natUstnim jednani
pred krajskym soudem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost. V ni namital predevs§im, ze krajsky soud se mél veskerymi jeho namitkami
a argumenty zabyvat, nebot byly vymezeny jiz v podané zalobé slovy ,nebylo priblédnuto
k argumentim® a ,pravni posouzeni a vyhodnoceni neni spravné“. Tyto zalobni body pak
stézovatel prijednani krajského soudu podle svého nazoru pouze konkretizoval tak, ze
spravni organy prisvéem rozhodovani nespravné vychazely zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. inora 2008 ¢. . 3 As 58/2007 - 117 neptipoustéjiciho obnovu
blokového ftizeni; toto rozhodnuti pfitom bylo pozdéji prekonano usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 21/2010 - 65 ze dne 12. bfezna 2013, publ.
pod ¢&. 2838/2013 Sb. NSS (v této otazce dokonce stézovatel hodnoti rozsudek krajského
soudu jako neprezkoumatelny). Dale stézovatel upozornil pii Gstnim jednani na procesni
pochybeni spocivajici v tom, Ze spravni organy pouzily namisto svédeckych vypovédi
pouze Uredni zaznamy (vysvétleni) zpracované zasahujicimi policisty. Provadéni dikazt
stézovateli spravni organy predem neoznamily a nekonalo se zadné {stni jednani, takze
stézovatel nemohl klast policistim otazky. Stézovatel také nebyl s provedenymi dikazy
pred vydanim rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni seznamen podle § 36 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[5] Pokud jde o skutecnosti, které krajsky soud ucinil predmétem svého hodnocent,
zde stézovatel namita, ze predlozil spravnim organim nova tvrzeni (vozidlo neridil,
av$ak pouziva je jeho rodina, zejména syn, a spolupracovnici ve firmé) i dikazy, zejména
potvrzeni o pobytu cca 200 km mimo misto, kde k prestupku mélo dojit. Tyto dikazy
) ’ / o . .. . ’ ’ .
spravni organy vubec nehodnotily a nijak se k nim v napadeném rozhodnuti nevyjadrily.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti pYedeviim postavil za nazor krajského
soudu, ze stézovatel fadu svych vyhrad uplatnil pozdé. Upozornil, ze zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyvaji pozadavky na uréitost zalobnich bodt, pricemz
odkazal zejména narozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. prosince 2005, ¢.j.2 Azs92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/ 2006 Sb. NSS,
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 8. bfezna 2011,
¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢.2288/2011 Sb. NSS, a na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14. tnora 2008, ¢.j.7 Afs216/2006 - 63.Presto se podle
zalovaného krajsky soud nad ramec svych povinnosti zabyval tou namitkou zalobce, ktera
se tykala postupu v rozporu s nazorem vySe citovaného usneseni rozsifeného Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.1 As21/2010 - 65, avysvétlil, ze zalovany se nespokojil pouze
s konstatovanim, ze obnova fizeni o udéleni blokové pokuty neni mozna, ale fadné
provedl ve véci dokazovani, ¢imz byl zachovan zakonny postup i v souladu s uvedenym
usnesenim rozSifeného senatu. K ostatnim namitanym vadam procesniho charakteru
zalovany odkazal na rozsudek ze dne 4. ledna 2011, ¢.j. 2 As 80/2010 - 49, v némz zdejst
soud konstatoval, ze existence procesni vady sama o sobé jesté neni duvodem ke zruseni
rozhodnuti, pokud nema vada vliv nazakonnost rozhodnuti. Podle zalovaného se
vypovédi obou zakrocujicich policistt shodovaly, ,/ze tedy predpoklidat, Ze i v pritomnosti
Zalobce u sepisovani jejich vypovédi by byly tyto konstantni.“

[71  Kotazkam, které krajsky soud predmétem svého prezkumu ucinil, se zalovany
vyjadril takto: ,, Tvrzeni Zalobce, Ze v dobé spachdani prestupku se nachdzel na jiném misté, proto
nemohl dopravni prestupek spachat, nelze z priloZenmych ditkazi Zalobce (kopie stvrzenky,
smlouva o dilo, cestné problaseni J. M. ze dne 8. cervna 2012, Cestné probldseni O. Ch.), jeZ jsou
soucdsti spisového materidlu, spoleblivé prokdzat. Potvrzeni o #casti na pobytu Zalobce v obci
Benesov zminéné proné az v kasacni stiznosti, kterym se dle Zalobce Zalovany nezabyval, neni
soucdsti spisového materiilu a pravdépodobné nebylo Zalobcem nikterak doloZeno, stejné tak
stavebni denik a svédectvi jeho spolupracovnikd, které by dle Zalobce dokazovalo, Ze se nachizel
vdobé spichini prestupku najiném misté“ Tvrzeni stézovatele o zaméné osob
v 4 4 4 7/ o ’ 4 \4 /4
podle zalovaného naopak vyvraceji nasledujici dukazy: rozporna tvrzeni zalovaného
. vV’ 1° ’ v/ 7 / 4 4 ’/ 1/ /

o tom, kdo vozidlo fidil (v navrhu na obnovu tizeni a podaném odvolani uvadi svého syna,
Ve 4 4 v 7 4 A4 v 7.7 4 /7 4 o A
pri podani vysvétleni osobu blizkou, jejiz totoznost odmita spravnim organtm sdélit),
velky vékovy rozdil a odlisna podoba stézovatele ajeho syna (s odkazem na fotografie
ze systému evidence obyvatel zalozené ve spravnim spise), shoda stézovatelova podpisu
na pokutovém bloku a na dorudence napadeného odvolacitho rozhodnuti (zalovany je
presvédcen, ze podpisy J. Ch. na dalsich dokumentech ptilozenych ve spisu nebyly vedeny
spontanné, ale byly zamérné vili zalobce upraveny tak, aby nebylo zfejmé najit v nich

urcitou shodu s podpisem na pokutovém bloku).
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[91  V prvé radé Nejvyssi spravni soud prezkoumal spravnost uvahy krajského soudu
otom, ze stézovatelovy argumenty uplatnéné az pfiustnim jednani pred soudem
prekracuji rozsah pavodné uplatnénych zalobnich bodu. V zalobé ze dne 13. ledna 2013
stézovatel pouze shrnul dikazy, které predlozil spravnim organim na podporu svého
tvrzeni, ze vozidlo ridila v dobé spachani prestupku jina osoba a vytkl jim, ze neprihlédly
k témto dukazim (¢i - jak stézovatel uvadi - argumentam). Jedina dalsi vytka spodiva
vtom, ze spravni organy nevyhovély stézovatelovu pozadavku na konfrontaci
s prislusnikem policie, ktery zasahoval u prestupku. Témto probléemum se krajsky soud
vénoval (srov. nize). Jiné zalobni body zaloba neobsahuje ani ji stézovatel v zakonné lhaté
o zadné dalsi zalobni body nedoplnil, proto se krajsky soud skute¢né nemusel zabyvat jeho
tvrzenimi uplatnénymi a? p¥iGstnim jednini. Zalobni body musi byt vyjadteny
konkrétné, pouhé pausalni odkazy na poruseni zakona ¢i na nevyhodnoceni argumentd,
na ktery odkazuje zalobce, nelze povazovat za zalobni body. V tomto sméru lze poukazat
nejen na judikaturu zdejsiho soudu citovanou zalovanym (viz odst. [6]), ale téz na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. fijna 2013, ¢.j. 6 As29/2013 - 87, kde se nyni
rozhodujici Sesty senat vyrovnal s obdobnou argumentaci, jakou uplatriuje nyni stézovatel,
nasledujicim zpusobem: ,StéZovatel se sice dovoldvd judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu,
podle niz zduvodnéni Zalobniho bodu nelze zamériovat s jeho existenci, avsak za uplatnéni
Zalobniho bodu rozhodné nelze povazovat obecné tvrzeni, Ze wrad ,porusil i dalsi ustanoveni
spravnibo vddu‘ aZe ¥izeni ... neprobéhlo v souladu spravnimi predpisy. Vysledkem
stéZovatelem prosazované interpretace by bylo jen to, Ze uZiti podobnych obecnych floskuli
v Zalobdch by se stalo zvykem motivovanym procesni opatrnosti a pod jejich vseobjimajicim
plastikem by pak bylo mozZno Zalobu rozsitit kdykoliv béhem Yizeni prakticky
o jakékoliv podrobnéisi ,zdivodnéni’. Ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s.7.s. by se tim
obsahové zcela vyprazdnilo.©

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (a potazmo 1rozhodnuti zalovaného) v otazce postupu podle dvou
rozpornych rozsudkd zdejstho soudu. Slo o vy3e citovany rozsudek & j. 3 As 58/2007 - 117
nepfipoustéjici obnovu blokového fizeni, ktery byl pozdéji prekonan vyse citovanym
usnesenim  rozSifeného senatu Nejvy$stho spravnitho soudu ¢&.j.1As21/2010 -
65. Predevsim nutno fici, ze zakonnosti postupu zalovaného z tohoto pohledu se krajsky
soud zabyval nad rdmec nutného oduvodnéni (obiter dictum), jak vyplyva i z predchoziho
odstavce tohoto rozsudku. Proto ikdyby snad v této dasti bylo odivodnéni rozsudku
krajského soudu nesrozumitelné ¢i vykazovalo logické mezery, nemélo by to vliv na jeho
vyrok a nebylo by to tedy divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Navic vsak podle
nazoru Nejvyss$itho spravniho soudu vyklad krajského soudu za neptezkoumatelny ani
oznalit nelze. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, Ze spravni organy pouzily sice odkaz
na (dnes prekonany) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 3 As 58/2007 - 117, avsak
pouze podpurné. Fakticky v§ak moznost obnovy blokového fizeni - alespon v teoretické
roviné - pripustily a prezkoumaly proto stézovatelova tvrzeni a predlozené dikazy vécné.
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Nezatizily tedy sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a umoznily jejich vécné zhodnocenti
ve spravaim soudnictvi.

[11] Po vyjasnéni téchto otazek se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat tim, jak krajsky
soud posoudil namitky uplatnéné stézovatelem ve vcas podané zalobé, tedy zejména
nakolik presvédlivé se zalovany vyrovnal se stézovatelovymi tvrzenimi a predlozenymi
dtkazy o tom, ze pokutovy blok nepodepsal.

[12] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu se fizeni pred spravnim organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci
na zadost GCastnika obnovi, jestlize ,vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy,
které existovaly v dobé phivodnibo 7izeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemobl
v pivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi,* a pokud tyto
skutenosti nebo dukazy ,mobou odivodriovat jiné veseni otizky, jez byla predmérem
rozhodovdni.“ Divody pro obnovu fizeni je tedy tfeba zkoumat podle dvou kritérii: 1)
formalniho, tedy zda jde v daném pfipadé o nové skuteCnosti nebo dukazy, zda tyto
skutednosti existovaly v dobé puvodniho fizeni azda je stézovatel nemohl v puvodnim
fizeni uplatnit; a 2) materialniho, tedy zda tyto skuteCnosti nebo dikazy mohou vést
k jinému rozhodnuti vevéci. Naplnéni prvniho, formalniho kriteria (stejné jako
napt. lhuty podle § 100 odst. 2 spravnitho fadu) spravni organy vdaném pripadé
nezpochybnily, proto se Nejvyssi soud bude nadale vénovat kriteriu druhému.

[13] Materialni korektiv ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni a zachovani pravni
- , : S : v R ,
jistoty. Jeho tkolem je zcela zjevné odfiltrovat ty pfipady, kde je jiz pftiprvotnim
/7 N7/ M v/ 4 Vo / \4 /7 V7 4 . . v
posouzeni zadosti o obnovu rizeni zfejmé, ze obnovené rizeni by objektivné nemohlo
prinést zménu prijatého reSeni. Tam, kde nelze takto kategoricky zavér bez slozitéjsiho
dokazovani udinit, jevi se obecné vhodnéjsi obnovu fizeni pripustit as predlozenymi
tvrzenimi a dikazy se vyrovnat vramci obnoveného ftizeni. VySe citované usneseni
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.1 As21/2010 - 65 vsak vytvortilo
specifickou situaci. Z davodu pochybnosti o souhlasu navrhovatele s ulozenim blokové
Ve . 4 v/ 4 v - /v Vv 4 4 /7 V7 4 4
pokuty ptipustilo obnovu blokového rizeni ve véci, v niz predtim spravni fizeni v ryzim
slova smyslu neprobéhlo. Proto vramci fizeni o obnové fizeni musi spravni organ
v 4 \4 4 / v 4 /7 o
prezkoumat otazku souhlasu s ulozenim blokové pokuty vycerpavajicim zpusobem tak,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho radu). Je
v ’ 7 v/ 76 ’ v/ v ’ > .
tomu tak proto, ze ,obnovené blokové rizeni“ v takovém pripadé vést nelze, nebot je
ottesena jeho zakladni podminka, totiz udéleni souhlasu obvinéného =z prestupku
/. v/ 4 4 v v 4 v 4
s blokovym fizenim (srov. § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vev/ v * o /4 . v A M /4 4 A 4 ’
pozdéjsich predpist). Z této logiky ostatné vychazi i citované usneseni rozsireného senatu,
kde se v odstavci 39 uvadi: ,Zddost o obnovu 7izeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravnibo vddu, v niz Zadatel wvddi, Ze neudélil soublas s vyrizenim prestupku v blokovém
v/ / / \4 Ve v/ /, v/ v / / / / */ /
Yizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi
zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu ¥izeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele
c v . 3 ’ v 7 v . vV/ / / v
0 obnovu pravdivé, ¢i nikoliv® (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Jestlize
4 4 4 M 4 v 4 v 4 4 / vV v
spravni organ dojde k zavéru, ze souhlas sudélenim blokové pokuty byl Uspésné
zpochybnén, pak - jak rozsiteny senat dovodil vykladem - jedinym sikonem a vysledkem
nového blokového Tizeni miize byt pouze zruseni piivodnibo rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni.“
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[14] Jelikoz Gkolem fizeni o obnové blokového fizeni je postavit najisto otazku souhlasu
s ulozenim blokové pokuty, mély by se samozfejmé v tomto rozsahu uplatnit pravidla
4 4 4 v/ 4 4 /7 V7 4 v v v 4 ceVy o/
vymezena spravnim fadem pro dokazovani a vedeni fizeni, véetné téch, ktera zajistuji
pravo Ucastnika vyjadtit se ke shromazdénym podkladim. Stézovatel sice nedodrzeni
téchto pravidel napadl, avsak ucinil tak pozdé vzhledem ke koncentraci fizeni ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud (stejné jako pred nim krajsky soud) tak nemuze hodnotit
4 4 i v o M / 4 4 o /v v /
procesni otazky ani prezkoumat zpusob, jakym byly ziskany dtkazy shromazdéné
ve spise. Jedinou vyjimku by mohla predstavovat zadost stézovatele o konfrontaci se
zasahyjicimi policisty (kterou by bylo mozno chapat jako zadost byt ptitomen jejich
vyslechu a klast jim otazky). Zde vSak musi Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem konstatovat, ze zadna takova zadost neni ve spravnim spise zalozena aani
stézovatel ji ve své zalobé nijak blize neidentifikoval (napt. datem podani). Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva, nez omezit se naprezkum tuvah krajského soudu
tykajicich se toho, o cem ziskané dikazy jako celek vypovidaji a co z nich vyplyva.

[15] Vtomto sméru nelze odivodnéni rozsudku krajskému soudu nic vytknout.
Stézovatel dolozil svou zadost o obnovu fizeni zedne 11.c¢ervna 2012 Cestnym
prohlasenim svého syna potvrzujicim stézovatelovu verzi, ze syn auto pouzil a omylem
predlozil policejni hlidce stézovatelovy doklady. Proti tomu stoji fakt, ze stézovatel i jeho
syn pozdéji v prubéhu rizeni odmitli podat uUstné k véci vysvétleni. Stézovatel dale
v Ve ’ . v v . v /
predlozil smlouvu o dilo na rekonstrukei strechy statku ve Slavkové u Votic a Cestné
prohlaseni svého smluvniho partnera, ze stézovatel v obdobi od kvétna 2011 do zari 2011
i v vV _V v v o 4 v M v b 4
pravidelné navstévoval predmétnou stavbu. Tento dukaz sam o sobé zjevné nijak nevyvraci
moznost, ze stézovatel se v den spachani prestupku (23. srpna 2011) nachazel v misté jeho
spachani v Novém Boru, ktery je zaroven jeho bydlistém. Koneéné stézovatel predlozil
stvrzenku o ubytovani na dvé noci vystavenou v den spachani prestupku. Na stvrzence
neni uvedeno misto ani datum ubytovani (spolecnost, ktera stvrzenku vydala, ma sidlo
v Praze), navic prestupek byl spachan v 11:25 hod, takze dokonce i v pfipadé, ze by se
jednalo o ubytovani polinajici dnem 23. srpna 2011 ve Slavkové u Votic, tak nelze
vyloudit, ze stézovatel tou dobou vyrazel z Nového Boru smérem k mistu, kde se tyz den
vecer ubytoval. Zadny z uvedenych dikazl jednotlivé ani jejich souhrn tak presvedcive
nevyvraceji moznost, ze stézovatel se v dobé spachani prestupku nachazel na misté jeho
’ 4 4 /4 VvV 4 7 . \4 4 v 4 4 o 4
spachani v Novém Boru. Stézovatel dale zminil mozna svédectvi pracovnikd na uvedené
stavbé, tyto osoby vsak nijak blize neidentifikoval (alespoti jmény a bydliStém). Proti
v o 4 ./ 5] /v v /4 4 4 . 4 .
témto dokladim a tvrzenim pak stoji dikazy shromazdéné spravnimi organy. Jde jednak
o fotografie stézovatele a jeho syna ziskané z registru oblanti, z nichz vyplyva, ze vékovy
rozdil mezi nimi (27 let) je patrny i napohled a tvare obou osob si nejsou ptilis podobné.
Také oba zasahujici policisté v Gfednich zaznamech sepsanych v reakci na podany podnét
k obnové fizeni moznost zamény stézovatele s jinou osobou vyloudili. Za téchto okolnosti
nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze stézovateli se nepodatilo otfast
zavérem o tom, ze podminky blokového fizeni byly vjeho pripadé naplnény a divod
k obnové tizeni a zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebyl dan.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti rozsudku
v Usti nad Labem, pobolky v Liberci vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. ¥. s. jako
nedtvodnou a zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



