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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci
alobkyné SLOVLIKER CR,s. r. o., se sidlem Hudcova 78b, 61200 Brno, zastoupené
JUDr. Jifim Jestfabem, advokatem sesidlem Hlinky 57/142a, 60300  Brno,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,
proti rozhodnuti Celniho teditelstvi Olomouc ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 3464-3/2012-130100-
21, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 125/2012 - 228,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je z rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc opravnénym pijemcem
pro opakované prijimani vybranych vyrobkt - mineralnich oleji ve smyslu § 22 zakona
¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich. Na zakladé smluv s tretimi stranami zalobkyné
prijima mineralni oleje nakoupené témito stranami (nabyvateli) v ¢lenskych statech
Evropské unie z rezimu dopravy vybranych vyrobka s podminénym osvobozenim od dané
a {ini potfebné tkony k tomu, aby nabyvatelé mohli s témito mineralnimi oleji volné
nakladat. Zalobkyné je tak platcem spotfebni dané z mineralnich oleja podle § 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 zadkona o spotfebnich danich.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 1.6.2012, ¢ j. 5308/2012-136400-024, vydal Celni ufad
Uherské Hradisté zajistovaci prikaz podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
kterym zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnl zajistila Ghradu dosud nestanovené
dané za zdarlovaci obdobi kvéten 2012 slozenim jistoty na depozitni Gcet celniho Gfadu ve
vysi 35.176.335 K¢V oduvodnéni celni Gfad konstatoval, ze celkova vyse dosud
nestanovené neuhrazené dané za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ¢ini 112.176.335 K¢,
pricemz zajisténi dané slozené zalobkyni na Ucet celntho ufadu dle § 21 zikona
o spotrebnich danich ¢ini 77.000.000 K¢. K zajisténi rozdilu téchto castek zajistovacim
prikazem vedla celni ufad kombinace nékolika skutecnosti: 1) nedoplatek na dani
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi brezen 2012, ktery zalobkyné uhradila az na
vyzvu celntho Gfadu formou postupnych plateb; 2) opakované neplnéni povinnosti
zalobkyné zvysit zajisténi dané do 10 dnd ode dne zjisténi rozdilu (§ 21 odst. 10 zakona
o spotrebnich danich); 3) narGstajici vyse neuhrazené nezajisténé dané pred lhatou
splatnosti ke konci zdanovacich obdobi brezen az kvéten 2012; 4) neplnéni danovych
povinnosti zalobkyni i pfesto, ze na zakladé smluv s nabyvateli mineralnich oleju maji tito
nabyvatelé povinnost se na hrazeni spotrebni dané podilet; 5) podle vysledka financni
analyzy za rok 2010 byla zalobkyné shledana finan¢né nestabilni.

[3]  Odvolani zalobkyné proti zajistovacimu prikazu zamitlo Celni reditelstvi Olomouc
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 3464-3/2012-130100-21. V odGvodnéni se ztotoznilo
s hodnocenim situace zalobkyné, jak ji provedl celni ufad. Doplnilo, ze nemovité véci
ve vlastnictvi zalobkyné jsou zatizeny zastavnimi pravy ve prospéch spolecnosti
MIDESTA s. r. 0. a ve prospéch Financniho Gradu Brno III, Ze zGstatky na béznych ucétech
zalobkyné jsou vzhledem k vysi dané nizké a ze o nedobré financni situaci zalobkyné
sveédci 1 to, ze prestala hradit dan zalohové, jak to Cinila drive.

[4] Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc napadla zalobkyné spravni zalobou u
Krajského soudu v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 125/2012 -
228, zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry celnich organu.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné

[5]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitla,
ze zajistovaci prikaz je nicotny podle § 105 daniového fadu, nebot pro jeho vydani nebyly
splnény zakonné podminky. Musely by zde totiz existovat divodné obavy, ze by dosud
nesplatna dan byla v budoucnu pfti splatnosti zcela nedobytna nebo by vybrani dané bylo
spojeno se zna¢nymi obtizemi - podle konstantni judikatury je pfitom nutna ,vyssi mira“
téchto obtizi (napt. dariovy subjekt je v insolvenci, jeho majetek je zcizovan v drazbé nebo
¢ini kroky ke zmateni budouciho vybéru dané). U zalobkyné vSak dan nikdy nebyla
nedobytna a ani jeji vybrani nebylo spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobkyné ma majetek
ve vys$si hodnoté, nez nakolik znéla c¢astka zajistovacitho prikazu. Soucasné ma tmysl
pokratovat ve své dinnosti v Ceské republice, jeji majetek je zcela na jejim Gzemi a nedini
zadné kroky, které by mohly zapfidinit obavu o sniZeni jejtho majetku a o dobytnost
danovych povinnosti. Spravce dané po celou dobu tizeni nedobytnost dané neprokazal.
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Zajistovaci prikaz je tedy rozhodnutim nicotnym, nebot trpi vadami, jez jej Cini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym.

[6] Namitky, které zalobkyné proti zajistovacimu prikazu uplatnila, svédéi dle jejiho
nazoru o nedostatku podminek pro vydani zajistovactho prikazu jiz samy o sobé, natoz
pak vevzijemnych souvislostech. Krajskym soudem provedené posouzeni otazky
oduvodnénosti obav o mozné nedobytnosti v budoucnu splatné dané povazuje zalobkyné
za nespravné. V zalobé predestrela vtéto souvislosti zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz je zfejmé, Ze v posuzovaném pripadé jde o situaci diametralné
odlisSnou od pripadl, v nichz Nejvyssi spravni soud povazuje za akceptovatelné vydat
zajistovaci prikaz. Krajsky soud rovnéz nereflektoval namitku, ze zalobkyné nedinila
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané, coz je okolnost, pro
kterou ma byt zajistovaci prikaz zpravidla vydavan.

[71  Skutkové zavéry krajského soudu ohledné financni stability zalobkyné a jeji
schopnosti uhradit v budoucnu splatnou dan nemaji oporu ve spise a nelze je oznacit jinak
nez jako svévolné. Potvrzeni rizikovosti zalobkyné ze skutkovych okolnosti tvrzenych a
/ / . .. A ~ v v . /
prokazanych stranami sporu nijak nevyplyva. Zalobkyné pfed krajskym soudem
dostatecné prokazala - az na jednotliva drobna pochybeni mizivého vyznamu - svou
schopnost dostat svym zavazkam vici zalovanému a hradit splatnou dan ve lhaté splatnosti
Ve i 4 v / 4 4 oV v Ve v 4 A% <
¢1 maximalné se zanedbatelnym prodlenim, které nemuze svéd¢it o ,znacné obtiznosti
vymahani v budoucnu splatné dané.

[8]  Podle zalobkyné krajsky soud i zalovany pouzili pti interpretaci a aplikaci prava
v M / 4 4 i bl 4 v / Vv / 4
prepjaty pravni formalismus, nebot na zakladé vyse uvedeného lze nadevsi pochybnost
konstatovat extrémni rozpor s principy spravedlnosti. Primarné mél spravni organ pri
4 *eV_V 4 v Vv Ve vV / v/ 4 4
stanoveni zajisténi dané Setrit vsouladu s § 5 odst. 3 danového radu prava a pravem
chranéné zajmy danového subjektu vsouladu s pravnimi predpisy a pouzivat pri
v 4 4 v /N M /7 / v S M 4 v vV ./ * vV _V
vyzadovani plnéni jeho povinnosti jen takoveé prostredky, které jej nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Sekundarné mél k tomuto prihlédnout soud na
4 v 4 M \4 / \4 v
zakladé namitek obsazenych v zalobé.

[9]  Zalobkyné ze viech téchto dvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Pavodné zalované Celni feditelstvi Olomouc bylo ke dni 31.12.2012 zruseno
zdkonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho plsobnost predla na
Generalni feditelstvi cel, které proto v projednavané véci vystupuje na misté zalovaného (§
69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s. 1. s.).

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze zdrojem dtvodnych obav

4 v oV / v 4 4 vV /4 . M M . ’ ’
spravce dané muze byt naptr. chovani danového subjektu v minulosti, jeho aktualni
ekonomicka situace apod. Zajistovaci ptikaz je svou povahou predstiznym rozhodnutim
zalozenym na hypotetické tvaze (,co by bylo, kdyby“). Tuto hypotetickou dvahu
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zalovany aplikoval na pripad zalobkyné a dospél k zavéru, ze duvodné obavy zde existuji.
K tomu zopakoval argumentaci uvedenou v rozhodnutich spravct dané, jez je vedla k
vydani zajistovaciho ptikazu, resp. zamitnuti odvolani. Doplnil, ze na zalobkyni byl
koncem roku 2010 podan insolvenéni navrh. Aktualni ekonomicka situace zalobkyné ve
vztahu ke geometrickou radou narGstajici vysi spotfebni dané z mineralnich oleji a
oCekavanym dal$im dovozem (pfijimanim) mineralnich oleji byla shledana jako situace
oduvodnujici vydani zajistovaciho prikazu.

[12] Podle zalovaného nebylo prokazano, ze by méla zalobkyné moznost volné bez
jakychkoliv omezeni disponovat s majetkem ve vyssi hodnoté, nez na kolik znéla castka
zajistovaciho prfikazu. Neni rozhodna Gcetni hodnota majetku, nybrz realna hodnota, za
*V M VVe v 4 v v v M M * Vv v a4
niz lze majetek zpenézit, urCena napt. v drazbé. Jsou-li nemovitosti zalobkyné zatizeny
zastavnimi pravy, je treba vzit v ivahu, ze vytézek z prodeje je nutné snizit o vyporadani
zavazki vadi zastavnim véritelam. Ve spravni zalobé uvadéna rozhodnuti soudd na
projednavany pripad nedopadaji a citované pasaze jsou vytrzeny z kontextu.

[13] K poruseni § 5 odst. 3 daniového fadu dle minéni zalovaného nedoslo, nebot pro
vydani zajistovacitho prikazu byl dan zakonny podklad. Uplatnéni jinych prostredka
nepfichazelo v ivahu - zalobkyni navrhovany exeku¢ni prikaz nebylo mozné vydat
s ohledem na absenci exekuéniho titulu. S ohledem na majetkové pomeéry zalobkyné navic
nelze ocCekavat, ze samotnou danovou exekuci by doslo k uspokojeni pohledavky.

[14]  Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.

[17] K namitce nicotnosti Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze nicotnosti (nulitou)
rozhodnuti je tfeba rozumét pfipad, kdy dané rozhodnuti trpi takovymi zavaznymi
vadami, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to vyvolat urité pravni
nasledky. Nicotnost je vyhrazena jen pro ojedinélé pfipady a je vyjimkou ze zasady
presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu. Nicotnost se po prisluSném zjisténi
prohlasi pouze tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze
po subjektech dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovaly.
Judikatura spravnich soudt za takové vady povazuje napt. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
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povinnosti nebo zaloZzeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (viz k tomu napt. rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74,
publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Ustanoventi § 105 odst. 2 danového radu povazuje
za nicotné rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné pfislusny,
b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané.

[18] V projednavané véci neni sporné, ze duvody nicotnosti podle pismen a) a c¢)
v . ~ Voo / v sev / v/ . / o
naplnény nejsou. Zalobkyné je toho nazoru, ze u zajistovacitho pfikazu je dan divod
nicotnosti podle pismene b). Stim se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Ze
*eV) 4 v/ M M v i v / . / o o M
zajistovacitho prikazu je jasné a srozumitelné patrné, co, komu a z jakych davodu je
ukladano, je opfen o relevantni ustanoveni zakona a obsahuje téz vsechny potfebné
formalni nalezitosti. Zadnou vnitfni rozpornost - tedy ze by bylo sporné a nejednoznacné
co, komu a z jakych divodu je ukladano - soud neshledava. Rovnéz neni mozné prisvédéit
zalobkyni, ze by byl zajistovaci prikaz pravné ¢i fakticky neuskutecnitelny. Realizaci

i i v / V) 4 v/ / /7 N7/ / / 4 v i i M M 4
povinnosti ulozené zajistovacim prikazem nebrani zadny pravni predpis ani objektivni
fyzicka prekazka. Tvrdili zalobkyné, ze nebyly dany zakonné davody pro vydani
zajistovactho prikazu, nema takovy nedostatek - ukazal-li by se byti pravdivym -
za nasledek nicotnost zajistovacitho prikazu, nybrz jeho nezakonnost. Jelikoz Nejvyssi

’ 4 \4 V) 4 v/ Ve 7 7 4 v /
spravni soud neshledal, ze by zajistovaci pfikaz ¢i navazujici rozhodnuti zalovaného
naplnovaly podminky nicotnosti stanovené darovym radem ani podminky nicotnosti
dovozené judikaturou spravnich soudd, ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze tato
rozhodnuti nicotna nejsou, a kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[19] Podstatou soudniho sporu nicméné neni otazka nicotnosti, nybrz pravé otazka, zda
byly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovaciho prikazu. Podle § 167 odst. 1
danového radu je-li odavodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
4 /4 v 4 4 v M v / M /v M oV 4 v

ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, muze spravce dané vydat
zajistovaci prikaz. Zalobkyné sporuje existenci pravé oné odivodnéné obavy.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z konstrukce citované normy ztejmé,
ze naplnéni odiivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut oddvodnéné
obavy vymezit ¢ zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekrolitelnych
mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto
pouze soud konstatuje, ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovaciho ptikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
dafiovému subjektu hrozi insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
¢ini Glelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Jak
spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a
logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci datového
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o
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schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicit
/4 v M 4 i M v 4 M 4 / v v Ve VvV /4

a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvédlivé popsany

v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8.9.2010, ¢. . 9 Afs 57/2010 - 139).

[21] Pro posouzeni zakonnosti vydani zajistovaciho pfikazu v projednavané véci ma
sohledem na pravé reCené minimalni vyznam, jak bylo vydani zajistovaciho ptikazu
odtvodnéno v jinych pripadech. Nadto v zalobé uvadéné citace z rozhodnuti spravnich
soudu pochazi ve své vétsiné z rekapitulacnich casti téchto rozhodnuti, kde spravni soud
citoval obsah spravniho spisu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢.
j- 2 Afs 154/2004 - 99, a ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 5 Afs 44/2004 - 55, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 10 Ca 272/2002). Nejedna se tedy
o vysledek vlastni pfezkumné ¢innosti spravniho soudu - zakonnost vydani zajistovacich
ptikaza nebyla spravnim soudem v téchto vécech nijak hodnocena. Ani v poslednim
zalobkyni citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2010, ¢. j. 9 Afs
57/2010 - 139, se soud konkrétni otazkou existence oduvodnéné obavy nezabyval, nebot
rozhodnuti odvolactho organu vtéto véci bylo shledano neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu. Jedna se proto vtomto sméru o judikaturu na pfipad zalobkyné
nepouzitelnou.

[22]  V souladu s vyse uvedenou argumentaci je tfeba se zabyvat konkrétnimi okolnostmi
ptipadu zalobkyné a naplnénim zakonného pozadavku existence odivodnéné obavy.
Nejvyssi spravni soud se pritom v hodnoceni skutkovych okolnosti pripadu plné
ztotozfiuje se zavéry krajského soudu. Zalobkyné zapotala s é&innosti oprivnéného
prijemce dne 30. 11. 2011 a zpocatku si své zakonné povinnosti v souvislosti se spottebni
dani plnila. Jak ovsem plyne z vyzev celntho uradu ze dne 4. 1.a 11. 1. 2012, zalobkyné
dvakrat porusila svoji povinnost doplnit zajisténi spotiebni dané. Nasledné pak neuhradila
spotrebni dan za zdanovaci obdobi brezen 2012 ve lhuté splatnosti (viz vyzva celniho Gradu
ze dne 14.5.2012) a k jejimu zapraveni doslo postupné v nékolika splatkach. Celni arfad
pritom ze smluv uzavrenych s nabyvateli mineralnich olejt, které jsou rovnéz soucasti
spravniho spisu, zjistil, ze nabyvatelé jsou povinni hradit na Gcet zalobkyné predem zalohy
na spottebni datl. Zalobkyné by tak méla byt schopna bez jakychkoliv problémt uhradit
ptisluSnou spottebni dan najednou ve lhtté splatnosti. Ze zpusobu thrady dané za
zdatiovaci obdobi brezen 2012 ovsem bylo mozné usuzovat, ze zalobkyné nebyla schopna
hradit dan najednou, ale postupné - ziejmé tak, jak ji prichazely dalsi zalohové platby od
nabyvateld. Tyto platby uz ovsem nutné byly urceny na kryti spotfebni dané v dal$im
zdatiovacim obdobi. Soudasné celni Gfad zjistil, ze zlstatky na béznych Gltech zalobkyné
jsou hluboko pod predpokladanou datiovou povinnosti a zZe nemovité véci ve vlastnictvi
zalobkyné jsou zatizeny zastavnimi pravy ve prospéch spole¢nosti MIDESTA s. r. 0. a ve
prospéch Finanéniho Gfadu Brno III (viz vypisy z Gtd a vypisy z katastru nemovitosti
zalozené ve spravnim spise). S pfihlédnutim k financni analyze Zalobkyné obsazené ve
spisu, jejiz platnost byla stanovena do 30. 9. 2012 a ktera zalobkyni hodnoti jako finanéné
nestabilni, dospél celni Grad i1 Zalovany k relevantnimu zavéru o rizikovosti zalobkyné.
Jelikoz se soulasné zasadné zvySovala dosud nestanovena spottrebni dan, ktera v mésici
kvétnu prevysila poskytnuté zajisténi o vice nez 30.000.000 K¢, dospély celni organy
s ohledem na predchozi porusovani datovych povinnosti, nizkou likviditu a zatizeni
nemovitych véci k akceptovatelnému zavéru, ze existuje obava, ze dosud nestanovena dan
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bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze bude v této dobé vybrani dané spojeno
se zna¢nymi obtizemi.

[23]  Tvrdi-li zalobkyné v obecné roviné, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve
spise a jsou svévolné, nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu, nez jen také v obecné roviné
konstatovat, ze takové vady neshledal. Krajsky soud si jednotlivé poznatky o zalobkyni
nevymyslel, nybrz Cerpal je z jednotlivych dokumentu tvoficich spravni spis. Skutkova
zjisténi a z nich vyvozené zavéry nejsou v rozporu. Zavér o existenci odivodnéné obavy
nelze oznalit za svévolny, nebot je zalozen na existenci vysoké dosud nestanovené danové
i i / M 4 i M4 v v/’ 7/ / M /
povinnosti a na uceleném a logickém okruhu indicii svédéicich o nedobré ekonomické
situaci zalobkyné. I kdyby Nejvyssi spravni soud souhlasil s zalobkyni, ze opakované
v 4 4 4 i i / Ve eV _V 4 v 4 v 4 v o_V
nesplnéni zakonné povinnosti zvysit zajisténi dané nebo hrazeni spotfebni dané po lhuté
splatnosti jsou ,drobna pochybeni miziveého vyznamu® (jakkoli s tim nesouhlasi), je treba
4 4 v/ *V_V 4 M 4 i .. / v v 4
tato pochybeni vnimat v kontextu dalsich zjisténi. Ve spojeni s nimi je zavér o splnéni
zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu plné odavodnén.

[24] Konecné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by vydani zajistovaciho prikazu bylo
vysledkem prepjatého pravniho formalismu. Jak bylo jiz opakované receno, zakonné
’ . 7 v v / ;. v .
podminky pro jeho vydani byly naplnény, dolozeny konkrétnimi skute¢nostmi a
v v Ve V o v 4 i 4 vV \4 M o 4 i
presvédcivé oduvodnény celnimi organy. Rovnéz soud nepovazuje za davodnou namitku
v 4 v / v/ 4 v o 4 M / .. / o v 4
poruseni § 5 odst. 3 danového radu. Soudu neni zfejmé, jakym jinym zpusobem mély celni
4 v i / v IV * VvV _V 4 4 4 4 \4 v
organy postupovat, aby zalobkyni méné zatizily a jesté dosahly cile spravy dani. V zalobé
uvadéna moznost vyckani celnich organt do okamziku splatnosti spotfebni dané nedava
v/ / / v . v 4 4 v Vv v 4 4
zadny rozumny smysl - mélo-li by vyckani na splatnost dané prednost pred vydanim
zajistovaciho prikazu s ohledem na § 5 odst. 3 dariového fadu, byl by institut zajistovaciho
prikazu v praxi zcela nepouzitelnym. Stejné tak nebylo vibec mozné vydat exekuéni
v/ M v v v v bl / v 4 4
prikaz, jak zalobkyné navrhovala v zalobé, nebot pro takovy postup nemély celni organy
zadny exeku¢ni titul.

V. Zavér a naklady fizeni
[25] Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
dtivod pro zruSeni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).
[26] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2014
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