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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Jablonecka
energeticka, a. s. (dfive ,Jablonecka teplarenska a realitni, a.s.“), se sidlem Liberecka
4191/120, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2012,
& j. OUPSR 213/2012 - 330 - rozh., v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka vLiberci ze dne 27. 9. 2013,
¢.J. 59 A 92/2012 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 27. 9.
2013, ¢.3.59 A 92/2012 - 43, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadd vlasnou kasaéni stiznosti v zahlavi
oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen
»krajsky soud®), kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2012,
¢ OUPSR 213/2012-330-rozh., (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a véc wvratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti usneseni Méstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje,
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stavebntho t¥adu (dle jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 396/2010/SU/Fa, ¢&.
j- 38351/2010 (dale jen ,usneseni stavebniho Gradu®), kterym bylo vysloveno, ze zalobkyné
neni ulastnikem fizeni o dodatetném povoleni stavby vedeném pod sp. zn.
396/2010/SU/Fa (dale jen ,fzeni o dodateéném povoleni stavby®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Stavebni Gfad provedl na zdkladé podnétu zalobkyné dne 4. 2. 2010 kontrolni
prohlidku, pfi které zjistil, ze spolecnost CPI BYTY, a. s., se sidlem Vaclavské nameésti
1601/47, Praha 1 (dale jen ,stavebnik®) realizovala stavebni Upravy spocivajici ve
vybudovani plynové kotelny v bytovém domé v ulici Na Vrsku, ¢. p. 3921/2, Jablonec nad
Nisou (dale téz "stavba"), bez stavebniho povoleni. Na zakladé téchto zjisténi zahajil
stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby, vjehoz ramci jednal se zalobkyni jako
s UCastnikem rizeni. Stavebnik dne 24. 2. 2010 podal zadost o dodatecné povolent stavby.
Oznamenim ze dne 13. 4. 2010 stavebnik sdélil stavebnimu afadu, ze dne 3. 2. 2010 podal
vypovéd kupni smlouvy na dodavku a odbér tepelné energie (dale jen ,smlouva o odbéru
tepla®), na zakladé které dne 1. 4. 2010 doslo k odpojeni zatizeni pro rozvod tepla ve
vlastnictvi zalobkyné (dale jen ,zafizeni zalobkyné®). Toto odpojeni provedla zalobkyneé.
Stavebni ufad na zakladé téchto skutecnosti provedl dne 16. 4. 2010 kontrolni prohlidku,
pti niz ovéril informace sdélené stavebnikem. Usnesenim stavebniho uradu bylo posléze
vysloveno, ze zalobkyné jiz nadale neni G¢astnikem fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, jimz namitala, ze méla byt
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni. Své Gcastenstvi v fizeni odvozovala z vlastnictvi
zatizeni prorozvod tepla umisténého v nemovitosti, kde byla stavba realizovana.
Zalobkyni dile svéd¥ k uvedenému zafizeni privo odpovidajici vécnému bfemeni dle
energetického zakona. Stavebni ufad dle odvolani nespravné zhodnotil, ze doslo-li
k odpojeni zarizeni zalobkyné, pak pozbyla prava Gcastnit se fizeni. Provedenim stavby
bylo zasazeno do zafizeni zalobkyné, ¢imz doslo k dotcent jejich prav. Zarizeni zalobkyné
neni nefunkcni, je pouze v klidovém rezimu a nadale plné zpusobilé k dalsim dodavkam
tepla. Dodate¢né povolovana stavba dle zalobkyné ohrozuje jeji soustavu pro rozvod tepla.
V obdobnych ftizenich byla zalobkyné vzdy jejich ucastnikem. Dodateéné povolovana
stavba je dale v rozporu s vefejnym zijmem, nebot dodavky tepla jsou uskutedriovany ve
verejném zajmu.

[4]  StéZovatel rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. OUPSR 146/2010-rozh., odvolani
zalobkyné zamitl. Toto rozhodnuti bylo nejprve rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 1.
2011, & 3. 59 A 67/2010-66, zruseno. Nejvyssi spravni soud vSak na zakladé kasa¢ni
stiznosti podané stézovatelem uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne
14. 9. 2011, ¢.j. 9 As 47/2011 - 105, s tim, ze na uréeni okruhu Gdastnikl fizeni je nutno
aplikovat ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“). Novym rozsudkem ze dne 17. 7. 2012,
¢. .59 A 67/2010 - 134, krajsky soud znovu zrusil pivodni rozhodnuti stézovatele a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 9. 2012 bylo odvolani
zalobkyné opétovné zamitnuto sodivodnénim, ze zalobkyné nemohla byt ve svych
pravech nebo povinnostech rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby dotéena.
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II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné dne 21. 11. 2012 zalobu dle dasti
treti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.), v niz namitala, ze stézovatel doplnil oddvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu,
v/ \4 Ve 4 .. v . ’ 4 v/ 4 ~ . v v/ 4 v
¢imz porusil zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Zalobkyni svéd¢i dle zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni rozhodném pro
. ’ v / . . ’ ’ « ’ ’ e’ 7 v ’ v .
projednavanou véc (dale jen ,energeticky zakon“) pravo odpovidajici vécnému btementi,
kterému stézovatel neposkytl nalezitou ochranu. Podle zaloby je zarizeni zalobkyné
umisténé v nemovitosti, kde byla provadéna stavba, nadile funkéni, prestoze bylo
odpojeno, nebot zalobkyné jej pouze uvedla do klidového stavu. Z téchto duvodi je
\4 v v v v \4 ./ 4 v v v/ v
zalobkyné presvédéena, ze jeji prava byla dodatecné povolenou stavbou ptimo dotcena.
Kontrolni prohlidka byla nezakonnym zptusobem provedena bez pritomnosti zalobkyné.

[6] Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
/ 4 v v v v / v 4 / V 4 v/ 4 v 4 4
vyplyva, ze zalobkyné meéla byt povazovana za Ucastnika rizeni o dodatecném povoleni
stavby, nebot jeji prava mohla byt v fizeni pfimo dotcena ve smyslu ustanoveni § 27 odst.
2 spravniho radu. Uclastenstvi zalobkyné v predmétném fizeni krajsky soud dovodil
./ 4 v 4 c /4 4 o4 4 4 v / v M
z potencialniho dotCeni jejtho prava odpovidajictho zakonnému vécnému bfemeni
k nemovitosti, kde byla provedena stavba. Toto pravo zalobkyné vyplyva dle krajského
soudu z ustanoveni § 77 odst. 6 a § 76 odst. 5 pism. b), d) a g) energetického zakona.
Z uvedenych davodua bylo napadenym rozsudkem dovozeno, ze pravo zalobkyné
4 7/ v / v M / vV / 4 / v/ v
odpovidajici vécnému bremeni dle vyse uvedenych ustanoveni mohlo byt ptimo dotéeno a
méla tedy byt Gcastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby. Krajsky soud z téchto
dtvodt rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Kasaéni stiZnost

[71  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Na zakladé ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu muze byt dle stézovatele
/ Vv 4 v/ 4 MISEAY 4 / M i v v/ v
Ucastnikem fizeni pouze osoba, jejiz prava mohou byt objektivné pfimo dotcena. Pouze
\4 v/ / v 4 4 M o Ve /4 4 / Vv 4 v/ 4
moznost primého dotCeni prava je divodem pro priznani statusu ucastnika fizeni.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého pouha pritomnost
vécného bremene svédciciho zalobkyni dle energetického zakona stadi k tomu, aby byla
povazovana za ucastnika fizeni. Krajsky soud neuvedl zadny konkrétni divod vztahujici se
k projednavané véci, na jehoz zakladé by z uvedeného vécného bremene vyplyvalo pravo
\4 v /v M v v /4 v/ 4 TV 4 v/ 4
zalobkyné ulastnit se predmétného fizeni. Ucastenstvi v fizeni nelze zkoumat pouze
v obecné roviné, ale vzdy konkrétné ve vztahu k projednavané véci. Podle kasacni stiznosti
bylo zapotrebi zhodnotit, zda rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby mohou byt
objektivné primo dotcena prava zalobkyné. Ta uvadéla a stale uvadi argumenty vyhradné
nestavebni povahy. Pravo zalobkyné odpovidajici vécnému bremeni se vztahuje pouze
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k zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné v domé, kde byla realizovana stavba. Toto zatizeni bylo
kulovymi ventily odpojeno samotnou zalobkyni. Podle predlozené projektové
dokumentace se dodate¢né povolovana stavba nikterak nemohla dotykat zafizeni
zalobkyné, prava zalobkyné nemohla byt s ohledem na vyse uvedené skutecnosti dotéena.

[9]  Zalobkyné svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[11] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K vy$e uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Zdejst
soud prezkoumal napadeny rozsudek ztéchto duvodud, pricemz prihlédl k namitkam
uplatnénym stézovatelem a vyvodil z nich nasledujici zavery.

[12] V projednavané véci predstavuje spornou otazku posouzeni, zda zalobkyné méla
¢ineméla byt Glastnikem fizeni o dodateéném povoleni stavby i poté, kdy doslo k
odpojeni jejiho zatzeni. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vedeno dle ustanoveni §
129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zikon®), podle kterého
se v tomto fizeni postupuje podle ustanoveni § 111 - 115 téhoz zakona. Tato ustanoveni
stavebniho zakona vSak nevymezuji okruh Gcastnikd fizeni. Subsidiarné proto v souladu
s ustanovenim § 192 stavebniho zidkona nastupuje aplikace spravniho fadu. Spravni fad
definuje okruh tclastniki fizeni v ustanoveni § 27, priemz na posuzovanou véc se
v pripadé zalobkyné aplikuje § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni jsou
Glastniky tizeni t¢Z dals? dotcené osobry, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svyjch
pravech nebo povinnostech. Ke stejnému zavéru ohledné aplikace § 27 na urceni okruhu
Glastnikd tizeni o dodate¢ném povoleni stavby dospél i prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 67 (dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V citovaném
rozsudku zdejsi soud dale konstatoval, ze pro Gspé$nost namitky vztahujici se k Gcastenstvi
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fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu postacuje potence dotleni prava. K dotceni prava
4 4 A 4 v/ 4 / 4 4 4
osoby, ktera se domaha ucastenstvi v rizeni podle uvedeného ustanovent, tedy nemusi dojit
4 / 4 e/ 4 v/ \4 \4 / v 4 oV 4
realnym zasahem jejich prav. Postaci moznost, ze k takovému dotéeni maze rozhodnutim
/ v v 4 4 4 v/ 4 4 / M v o M
vydanym v predmétném spravnim fizeni dojit. V souladu s uvedenym je treba zduraznit,
\4 4 4 4 /7 /7 IV 4 v/ 4 4 4 v M v 4 M
ze spravni organ posuzuyjici ucastenstvi v rizeni hodnoti vyhradné potenci dotceni, tj. zda
4 7 7 / Vv 4 v/ 4 / 4 i v /
osoba domahajici se ucastenstvi v fizeni ve svych pravech nebo povinnostech dotcena byt
oV Ve i i 4 4 4 v 4 4 4 4 v Ve i 4 4
muze ¢i nikoliv. Hodnoceni realného dotéeni prav probiha az pfi meritornim posouzeni
v . i i 4 . 4 4 4 / Vv 4 N4 4 . VVv/
véci, nikoliv v ramci posuzovani otazky ucastenstvi. Rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu se v pravé projednavané véci ztotoznuje se zavéry prijatymi v citovaném
rozsudku prvniho senatu, které povazuje za vécné spravné, a neshledal potfebu
se od nich odchylit.

[13] Na zakladé uvedeného zbyva posoudit, zda v projednavaném pripadé existovala
potence dotceni prav zalobkyné rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby ¢i nikoliv.
Nejvys$i spravni soud predné zdlrazruje, ze formulace dotceni na pravech nebo
povinnostech dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je neuréitym pravnim pojmem. Neurcité
pravni pojmy nejsou obsahové jednoznacné a objektivné vymezeny, spravni organ je
povinen posoudit, zda konkrétni situace patti do rozsahu neuréitého pravniho pojmu ¢i
nikoliv a z jakych davodu. Soud ve spravnim soudnictvi pak na zakladé zalobni namitky
predevsim posuzuje, zda zavér spravniho organu tykajici se rozsahu, a obsahu neuréitého
pojmu obstoji, je dostate¢né podepren skutkovymi zjisténimi a pravni posouzeni odpovida
zasadam logiky.

4 4 M M 4 vV Vv / 4 M M 4 /
[14]  Ze spravniho spisu i z rozhodnuti stézovatele vyplyva a mezi stranami neni sporné,
v v 4 v v v 4 J4 v/ 4
ze vdomé, kde byla provadéna dodateCné povolovana stavba, se nachazi zafizeni
zalobkyné slouzici k rozvodu tepelné energie. Kontrolni prohlidkou ze dne 4. 2. 2010, tj.
v /e 4 v/ 4 v / 4 /7 IV .. M v v v /
pred zahajenim rizeni o dodatetném povoleni stavby, stavebni Grad zjistil, ze predmétny
dim byl v té dobé stale vytapén dodavkami tepla od zalobkyné a prosttednictvim jejiho
zarizeni. Pii zahajeni rizeni o dodateném povoleni stavby bylo proto s zalobkyni jednano
jako s Gcastnikem fizeni. Nasledné doslo k ukonceni smlouvy o odbéru tepla, na jehoz
4 v \4 v .. / v/ 4 / o v v 4
zakladé sama zalobkyné odpojila své zatizeni od tepelnych rozvodi v domé uzavienim
kulovych ventilt, provedla jeho demontaz a uvedla zafizeni mimo provoz. Tuto
skutenost stavebni tfad ovéfil kontrolni prohlidkou ze dne 16. 4. 2010. V prubéhu
kontrolnich prohlidek bylo dale zjisténo, ze zafizeni zalobkyné se nachazi v jiné dasti
v ’ . . . v v ’ i /7 v
stavbou dotcené nemovitosti, je stavebné oddéleno od okolniho prostredi a uzamceno. Na
zakladé téchto skutecnosti stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné nenapliiuje defini¢ni
znaky tucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravatho fadu, nebot rozhodnutim o dodate¢ném
povolenti stavby nemohla byt pfimo dotcena na svych pravech nebo povinnostech.

[15] Krajsky soud dovodil, ze zalobkyni na zakladé ustanoveni § 77 odst. 6 a § 76 odst. 5
4 M / 4 v v/ 4 4 o4 4 / v 4
pism. b), d) a g) energetického zakona svéd¢i pravo odpovidajici zakonnému vécnému
bremeni strpéni pristupu k domu, v némz byla provedena dodatecné povolovana stavba.
Toto pravo mohlo byt dle napadeného rozsudku predmétnou stavbou dotceno. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoznil. Dle ustanoveni § 77 odst. 6
energetického zakona jsou vlastnici nemovitosti, v nichz je umisténo rozvodné tepelné
zatizeni nebo jeho c¢ast nezbytna pro dodavku tretim osobam, povinni strpét umisténi a



9 As 120/2013

provozovani tohoto zafizeni. Z ustanoveni §76 odst. 5 pism. b), d) a g) energetického
zakona vyplyva pravo zalobkyné coby drzitelky licence na rozvod tepla vstupovat a vjizdeér
na cizi nemovitosti v souvislosti se ziizovanim a provozem rozvodnych zarizeni, vstupovat a
vjizdét v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy do uzavienych prostor a zarizeni slouZicich k
vykonu Cinnosti a sluzeb organi Ministerstva obrany, Ministerstva wvnitra, Ministerstva
spravedinosti, Bezpecnostni informacni sluzby a do obvodu drihy, jakoZ i vstupovar na
nemovitosti, kde jsou umisténa zarizeni telekomunikact, v rozsahu a zpiisobem nezbytnym pro
vykon licencované Cinnosti, a zrizovat a provozovat vlastni telekomunikacni sit' k izent,
mérent, zabezpeceni a automatizaci provozu tepelnych siti a k prenosu informaci pro ¢innost
/ v / N N v 7/ e ] M VVv/ 4 4 i M v v
vypocetni techniky a informacnich systémi. Nejvyssi spravai soud si je védom téchto
zakonem zakotvenych opravnéni zalobkyné a nijak je nezpochybnuje. Zdejsi soud nicméné
dospél k zavéru, ze tato prava zalobkyné nemohou byt dodateéné povolovanou stavbou ani
potencialné nijak dotlena; ostatné ani zalobkyné zadné konkrétni dotéeni ¢i jeho priklad
4 4 / 4 4 4 o Ve M 4 v/
v podanich adresovanych spravnim organam ¢ikrajskému soudu neuvedla. Pristup
k zafizeni zalobkyné a volna dispozice snakladanim s nim nemohou byt provadénou
stavbou vzhledem k vyse uvedenym skutkovym okolnostem (jednoznaéné prostorové
oddéleni zafizeni zalobkyné a dodatecné povolované stavby) zadnym zpisobem omezeny.
Zatizeni zalobkyné se nachazi v jiné ¢asti budovy, nez ve které byla provadéna stavba, jeho
odpojeni provedla sama zalobkyné, je stavebné oddéleno od okolniho prostredi a
uzamceno. Podle predlozené projektovée dokumentace nebyl dan divod se zafizenim
zalobkyné v souvislosti s dodatecné povolovanou stavbou manipulovat nebo omezit
v/ \2 v v /4 v v / o4 M / 4
ptistup zalobkyné k nému. Prava zalobkyné wvyplyvajici zcitovanych ustanoveni
energetického zakona nemohla byt dodateéné povolenou stavbou dotéena.

[16] Shodné se stézovatelem dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze pouha
pritomnost prava zalobkyné odpovidajictho vécnému bremeni dle energetického zakona
nevedla v projednavané véci Kk jejimu Ucastenstvi ve véci, nebot za vyse uvedenych
skutkovych okolnosti neni dana ani potencialita dotceni jejich prav. Stézovatel ve svem
4 v v 4 4 . /7 Vv v v / 4

rozhodnuti moznost dotCeni prav nebo povinnosti zalobkyné dodate¢nym povolenim
stavby vyporadal a odtGvodnil. Uvedl, nazakladé jakych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze vlastnicka prava zalobkyné nemohou byt dotcena, pficemz tato zjisténi nebyla
4 4 v 4 . vv/ 4 4 . 4 4
zalobkyni zpochybnéna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou jim uvedené
zavéry dostateCné optené o zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu a vyklad neurcitého
pravniho pojmu ,dotéeni prav® byl ze strany stézovatele proveden v souladu se zakonem.
Nejvys$i spravni soud proto shledal tuto kasaéni namitku stézovatele duvodnou.
Neztotoznil se se zavérem krajského soudu, Ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni, které
zalobkyni v posuzovaném pfipadé svéd¢i dle energetického zikona, bez dalsiho
a vzdy zaklada domnénku jejiho potencialniho dotéeni prav. Akceptace tohoto vykladu by
vedla k neodivodnénému a zikonem nezamyslenému rozsifeni okruhu Gcastnikt fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby o okruh osob, jimz svéddi vécna prava k nékteré Casti stavby
Ve v/ 4 4 vV Vv v v v ... ./
¢ k zarizeni, které s dodateéné povolovanou stavbou stavebné, funkéné ani jinak nesouvist
a moznost dotéeni prav téchto osob se jevi na zakladé obecné znamych skutecnosti jako

v 4 \4 4 ’ 4 Vo v 4 4 /v 4 v/ 4
vyloucena. Kazda takova osoba ma samoztrejmé pravo domahat se uclastenstvi v fizeni,
bude vsak {spéSna pouze v ptipadé, kdy vzhledem ke konkrétnim podminkam stavby
prokaze alespon potencialni moznost dotéeni svych prav.
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[17]  Stézovatel v ramci namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu upozornil na opomenuti krajského soudu vyporadat se s zalobnimi namitkami
zalobkyné, podle kterych nebyla v predmétném spravnim fizeni dodrzena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni, a bylo poruseno pravo zalobkyné Gclastnit se druhé
kontrolni prohlidky, béhem niz bylo zjisténo, ze své zatizeni jiz odpojila od rozvodné
soustavy v budové. Stézovateli je treba prisvéd¢it v tom, ze Nejvyssi spravai soud
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zkouma v souladu s ustanovenim § 109 odst.
4s. f. s. z Uredni povinnosti, a téZ v zavéru, ze opomenuti soudu vyporadat se s nékterou z
zalobnich namitek zaklada ve vztahu k zalobci nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu. V takovém pripadé zalobce nema moznost zjistit, zda jeho namitky
soud povazoval za divodné ¢i nikoliv a v souvislosti s tim u ného mohou vzniknout
pochybnosti, jaky by pfipadny zavér o jejich divodnosti mél vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti. V projednavané véci kasacni stiznost podal zalovany, ktery vsak teoreticky
muze mit pri absenci nazoru na uvedené otazky stejné pochybnosti. Je tedy mozno
konstatovat, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je v uvedené ¢asti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

VL. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud zalobkyni oznacil za Gcastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze na zakladé existence prava odpovidajiciho
vécnému brementi, které zalobkyni svéd¢i dle energetického zakona. Toto pravo zalobkyné
nemohlo byt dle nespornych skutkovych zjisténi spravnich organu v fizeni dodateéné
v Vev v \4 v A v i 4 v
povolovanou stavbou dotleno, pfi¢emz sama zalobkyné nesdélila skuteCnosti tento zavér
v M4 M / i /4 M 4 o4 4 4

zpochybnujici. Krajsky soud se tak dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 'V casti, v niz se krajsky
soud nevyporadal s namitkami zalobkyné, podle kterych byla v predmétném spravnim
fizeni porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni a poruseno pravo zalobkyné
Ucastnit se druhé kontrolni prohlidky, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky
soud tak zatizil napadeny rozsudek vadou, kterd méla za nasledek vydani nezakonného a
v/ V. Vv v / 4 N 4 M VVv/ 4 4 M
astecné neprezkoumatelného rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud jej proto
zvySe uvedenych divodi zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v A2 M i / Vv /7 vV v v/ 4
spravniho soudu, podle néhoz je povinen znovu posoudit uéastenstvi zalobkyné v fizeni o
dodateéném povoleni stavby podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle vysledku
tohoto posouzeni krajsky soud odavodni, jaké namitky zalobkyné pfipadné nejsou

vzhledem k jeho zavéru relevantni, ostatni radné vyporada.

[20]  Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech kasacniho rtizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



