3 Ads 18/2014 - 21

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
L. M., proti zalované: Cesk spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. X, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 43 Ad 73/2013 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 25. 10. 2013, & j. X, bylo
potvrzeno predchozi prvostupnové rozhodnuti, jimz byla z davodu prekazky plynouci z §
31 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi zamitnuta zadost zalobce o
starobni dichod. Rozhodnuti o namitkach napadl zalobce spravni zalobou, ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®) ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 43 Ad
73/2013 - 6, odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.“) pro absenci zalobnich boda.

Proti odmitavému usneseni se zalobce (dale ,stézovatel“) branil kasa¢ni stiznosti,
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v niz popsal prubéh predchazejiciho tizeni a pokusil se ozfejmit davody, které jej vedly
k zadosti o predcasny starobni dichod. Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze stézovatel neni
v fizeni zastoupen advokatem, a proto jej usnesenim ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 18/2014
- 11, vyzval tuto podminku fizeni splnit. Stézovatel reagoval zadosti o pridéleni zastupce
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na naklady statu. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze je kasacni stiznost navrh zjevné
neuspésny a zadost stézovatele usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 3 Ads 18/2014 - 16,
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zamitl. Stézovateli byla rovnéz dana moznost podminku zastoupenti splnit tim, ze by do 15
dnu od dorudeni posledné zminovaného usneseni predlozil plnou moc, ktera by zastoupenti
advokatem dokladala. V uvedené lhuté vsak stézovatel plnou moc nepredlozil a misto toho
si opétovné pozadal o pridéleni zastupce.
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Zadost o ustanoveni zastupce byla jiz Nejvys$im spravnim soudem jednou
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posouzena azduvodu zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti byla zamitnuta. Nejvyssi

spravni soud nyni nemuze znovu totozny navrh vécné posuzovat, nebot jiz o téze véci

rozhodoval. Za popsané situace se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda

stézovatel splnil povinnost dle § 105 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne 18. 3. 2014 stézovateli moznost
podminku plynouci z § 105 odst. 2 s. f. s. splnit. Toho vsak stézovatel nevyuzil, ve
stanovené lhaté nedolozil, ze by sam mél predepsané pravnické vzdélani a nepredlozil ani
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plnou moc advokatu, ktery by jej v fizeni o kasa¢ni stiznosti mohl zastupovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §
120s. 1. s. pro nesplnéni podminky rizeni.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



