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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: N. B., zastoupeni JUDr. Martinem T¥lem, advokitem se sidlem Skroupova 561,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 11. 2013, ¢&. 5. 53 A 6/2013 - 57,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27.11.2013, ¢.5.53 A6/2013-57, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobu podanou zalobkyni (dale jen
stézovatelka®) proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, & j. KrU 42356/2013/ODSH/12,
kterym Krajsky afad Pardubického kraje (dale jen ,krajsky 0rad®) zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Prelou¢ (dale jen méstsky arad®) ze
dne 11. 4. 2013, ¢. j. MUPC 6125/2013, jimz byla uznana vinnou tim, ze dne 15. 6. 2012
v 9:10 h v obci Preloud, ul. Pardubicka, na silnici L tridy cislo 2, v km 73,422 jako ridicka
vozidla jedouctho ve sméru od obce Pardubice ptiodbolovani vlevo nedala prednost
v jizdé protijedoucimu vozidlu, ¢imz doslo ke stfetu obou vozidel. Tim stézovatelka
porusila ust. § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»silnicni zakon®), a spachala tak prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8
silnicniho zakona. Méstsky Grad za spachany prestupek ulozil stézovatelce podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o prestupcich®), a § 125¢ odst. 4 pism. e) silniéntho zdkona pokutu ve vysi 3.000 K.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vysel ze skutecnosti, ze méstsky urad
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po zruseni svého prvniho rozhodnuti krajskym uradem jiz do spisu nic nového
nedopliioval, neménil pravni kvalifikaci, nenaridil ve véci jednani a neshledal davod pro
v 4 4 4 vV Vv M v 4 4 4 4
opétovné seznamovani stézovatelky se spisem pred vydanim rozhodnuti, a bez dalstho ve
véci znovu rozhodl. Ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) nelze podle krajského soudu vykladat formalné, tedy tak, ze je
treba podle néj postupovat vzdy, i pokud jiz byl dlastnik fizeni se vsemi podklady
obeznamen. Jeho smyslem je totiz umoznit Ucastnikovi rizeni, aby pred vydanim
rozhodnuti mél k dispozici vSechny informace, na zakladé kterych bude spravni organ
rozhodovat, mohl se k nim pfipadné vyjadrit nebo navrhovat obstarani dalsich podkladd.
Jedinou zménou, kterou méstsky trad ucinil, bylo, ze nadale stézovatelku nevinil
z poruseni ust. § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona. Za této situace nebylo
4 v vV Vv o 4 4 4
na misté znovu poskytovat stézovatelce lhatu k seznameni se s podklady rozhodnuti,
bl M .. v M /v v / 4 4 V.’ 7/
nebot stav spisu se nijak nezmeénil a podklady nashromazdéné do vydani zrusujiciho
rozhodnuti krajského ufadu byly stézovatelce znamy. Postup podle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu by byl zbytecnym prodluzovanim fizeni, a to za situace, kdy do uplynuti
prekluzivni lhity k projednani prestupku zbyvaly zhruba 2 mésice. Co se tyle pouziti map
ziskanych z internetu, stézovatelka v zalobé neuvedla zadné konkrétni duvody, pro které
v M M M 4 / V. 4 Ve . / / vV 4 v
povazuje argumentaci krajského Gradu za nespravnou. Ptitom krajsky Grad spravné
v oduvodnéni rozebral, ve spojeni s jakymi dukazy byly tyto mapy pouzity a v jakych
souvislostech, kdyz mimo jiné uvedl, Ze nejsou v rozporu s fotodokumentaci potrizenou
Policii CR. V pfestupkovém fizeni lze podle ust. § 51 zakona o prestupcich ve spojent s §
51 odst. 1 spravniho radu pouzit prakticky jakykoliv dikazni prostredek, ktery neni ziskan
4 4 . v . \ ’ YA Ve . .
nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud méstsky arad pouzil jako jeden z
dtkaznich prostredka letecky snimek mista nehody pro tlely vyznaleni mista stretu a
’ / . v . ’ . v . /
mista nastupu dvou spolujezdkyn do protijedouciho vozidla, nepovazoval krajsky soud
tento postup za nezakonny. Letecké snimky byly ziskany z bézné dostupnych zdrojg, je z
nich zteymé, kdy a z jaké adresy byly vytiStény, a skutecnost, ze byly pouzity v
prestupkovém fizeni, z nich nedéla nezakonny dukazni prostredek, nebot byly ziskany
béznym postupem, a nikoliv nezakonné, a rovnéz byly provedeny v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy (jako listinny dikazni prostredek). Nelze rovnéz prehlizet, ze snimky
ziskané z internetu byly pouze jednim z mnoha dukaznich prostredka, které meéstsky arad
pouzil a na jejichz zakladé rozhodl, a to nikoliv zdsadnim. Svédkyné vyznacily pozadované
Gdaje 1 do fotodokumentace potizené Policii CR a ve spojeni s jejich vypovédmi,
kamerovym zaznamem a dal$imi podklady se jednalo o naprosto dostacujici dikazni
prostredky k prokazani viny stézovatelky.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnila divody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V kasalni stiznosti namitala, ze dikce ust. § 36
odst. 3 spravniho radu je jednoznalna. Udastnikovi fizeni musi byt vzdy dana moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Toto neni nutné pouze v ptipadech, nestanovi-li
zakon jinak, dale pokud se zadosti Glastnika v plném rozsahu vyhovuje a pokud se
Glastnik prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. I podle odborné literatury
(Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Praha: BOVA. POLYGON, 2006. s. 266 a nasl.) musi
spravni organ vzdy obvinéného vyzvat, aby se vyjadtil k podkladim rozhodnuti. Podle
Vv /4 v . . v/ / o o /. 4 4 4 4
stézovatelky se v dané véci nemohl uplatnit zadny z divodu, pro ktery spravni organ neni
M v M . v 4 </ Ve o 4 4 /7 V/ 4 4
povinen umoznit obvinénému vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni fizeni vedené
Vv / ’ ’ 4 4 4 4 v o V 4 4
se stézovatelkou se tyka spravniho trestani a rozhodnuti v ném muze mit za nasledek
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vyrazny zasah do jejich prav. Musi ji proto byt dana co nej$ir$i moznost hajit se, cimz se
prestupkoveé fizeni lisi od jinych fizeni. Pokud by probéhlo fizeni po zruseni ptivodniho
rozhodnuti krajskym dfadem, méla stézovatelka v Gmyslu na svou obranu navrhnout
provedeni dalsich dikazd. Tato moznost ji vsak byla odnata, a proto k navrzeni provedeni
dalsich dukazt doslo az v odvolani. Krajsky Grad vSechny navrhy na doplnéni dokazovani
zamitl a stézovatelka proti tomuto zamitnuti neméla k dispozici fadny opravny prostredek.
Tim byla porusena zasada dvojinstanénosti spravaiho fizeni. Dale stézovatelka namitala, ze
provedené dikazy a skutkova zjisténi jsou nedostatecné, a proto o né nelze opfit zavér o
c i v 4 / v M / M v o M / / V. 4 v / Ve
jeji viné za spachany prestupek. Krajsky soud, stejné jako krajsky arad, nezakonné zazil
rozsah povinnosti méstskeho Uradu, kdyz se spokojil s provedenymi dikazy, pficemz
nékteré z nich byly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Méstsky urad k prokazani
zakonnosti méfeni vozidel pouzil vefejné dostupné mapy z mapovych portala v rozporu s
licen¢nimi podminkami a dikaz prokazani mista spachani prestupku byl ziskan v rozporu
s pravaimi predpisy. Licencni podminky mapovych portaldt www.mapy.cz a
www.maps.google.com stanovi, ze mapové poklady se mohou pouzivat pouze k osobnim
Gcelim. Je-li takovym zpusobem omezeno uzivani uvedenych mapovych sluzeb, je zfejme,
ze tyto mapové podklady nelze pouzivat ve spravnim rizeni, kdy se zcela jisté nejedna o
osobni Ucely. Provozovatelé mapovych sluzeb negarantuji spravnost dat anelze tak
vyloucit, ze v mapovych podkladech se mohou vyskytovat chyby. Jelikoz ve spravnim
fizeni plati zasada in dubio pro reo, zavinéni obvinéného je nutno postavit najisto. Nelze
vychazet z mapovych podkladu, kdy jejich vlastnik nenese odpovédnost za spravnost udaja
M / M / v / M Vv v 4 4 4
v nich uvedenych. Krajsky soud neprezkoumal namitku stézovatelky, ze spravni organ
pouzil mapové podklady v rozporu s licenénimi podminkami poskytovatele mapovych
podkladd. Vyjasnéni otazky, po jaké draze se pohybovala vozidla obou ucastnikt dopravni
nehody, je dulezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani predmétného prestupku. Proto je
/4 v 4 o 4 v/ 4 4 4 4 v / M A2
nutné doplnéni dikazniho fizeni o ohledani na misté, resp. o znalecky posudek, jenz je
v / v/ / /. / vV _V 4 / v o M / / vV
potfebny pro radné a aplné zjisténi skutkového stavu véci. Krajsky urad nepostupoval v
souladu s ust. § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Krajsky Grad se takeé neridil ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyz neprihled]
ke vSemu, co vyslo béhem rizeni najevo. A konecné nepostupoval podle ust. § 51 odst. 1
spravniho radu, nebot k provedeni dukazu pouzil dikazni prostredky provedené v
4 4 i V. i Vv / o o vV

rozporu s pravnimi predpisy. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky Grad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovili zdkon jinak, musi byt
Gastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
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Spornou otazkou v posuzované véci je, zda je spravni organ povinen umoznit
Ucastnikovi fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti za situace, je-li vydavano nové
rozhodnuti ve véci poté, co bylo predchozi rozhodnuti zruseno nadfizenym spravnim
organem. Utelem ust. § 36 odst. 3 spravniho adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis doplnovan o dalsi dukazni prostfedky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, ze ust. § 33 odst. 2 spravniho radu neupfesnuje, s jakymi podklady ma
byt Gcastniku fizeni umoznéno seznamit se, je treba vychazet z predpokladu, ze spravni
organ je povinen dat ulastnikovi moznost seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j. 8 As 54/2012 - 38).
Povinnosti spravniho organu odpovida pravo Ucastnika rizeni seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred vydanim rozhodnuti ve véci. Toto pravo je Gstavné
zaruCeno (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a je zakotveno také v zakladnich
zasadach spravniho fizeni. Specifikum fizeni o prestupku spociva v tom, ze je vzdy treba
naridit jednani (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Pfi ném se provadi dokazovani,
obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k dikaztim, ke skutecnostem, jez se mu kladou
za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. K realizaci prav upravenych ust. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a § 36
odst. 3 spravniho radu tak dochazi bud’ jesté pred konanim Gstniho jednani, nebo v jeho
prubéhu. Jakmile je prestupek pfi Gstnim jednani projednan, vyda spravni organ
rozhodnuti ve véci. Ustni jednani se ptitom méZe konat v nepftomnosti obvinéného z
prestupku (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich), jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedojde k poruseni prava
zakotveného v ust. § 36 odst. 3 spravatho radu, pokud toto pravo ucastnik fizeni pres
pouceni nevyuzije. Pokud jde o kvalitu pouceni v predvolani k Gstnimu jednani, aéastnik
fizeni si nemuze sam ucinit pravné relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazdovani
podkladt rozhodnuti ukonéeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2003, ¢.j.7 A 112/2002-36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Smyslem tustniho
jednani v pfestupkovém fizeni je v souladu se zasadou procesni ekonomie pravé
shromazdéni podkladi pro rozhodnuti, vyjidfeni se obvinéného k nim a vydani
rozhodnuti ve véci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j.
1 As 19/2005 - 71). V rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢.§. 9 As 76/2010 - 76, Nejvy$si spravni
soud konstatoval: ,,StéZovatel byl ... rovnéz poucen o moznosti spravniho orgdnu jednat i v jeho
nepritomnosti, za podminek, Ze se iicastnik ¥izeni bez ¥ddné omluvy nedostavi nebo se nedostavi
bez vazného divodu. Zaroven byl poucen o moznosti se vyjadrovat ke vsem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, navrbovat dikazy na svou obbajobu po celou dobu ¥izeni, o
moznosti nabliZet do spisu, porizovat si vypisy a kopie, vyjddrit své stanovisko, a 0 moznosti na
Zddost ziskat informace o ¥izeni. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze Zddné z téchto moznosti béhem
spravniho 7izeni nevyuZil a ani vstniho jedndni se bez ¥adné omluvy nezicastnil.“ Obdobné
lze odkazat i na zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 16. 5.
2012 ¢. 5.3 As 12/2012 - 21.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak reflektuje Gcel ust. § 36 odst. 3
4 4 W4 4 v v . 4 4 4 ’ Ve /7 V7 4 M
spravniho fadu a zaroven zohlednuje, ze se spravni organ pri vedeni fizeni pohybuje
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v mezich uvazeni, kdy sam posuzuje, zda podklady, které ma k dispozici, jsou dostacujici
pro vydani rozhodnuti. To znamena, ze okruh skute¢nosti, které musi byt dokazovany,
vybér dikaznich prosttedkt k tomu potfebnych, jakoz 1 hodnoceni dikaza provedenych
ve spravnim fizeni je véci spravniho organu. Teprve vydani rozhodnuti az po dstnim
jednani s vyraznou casovou prodlevou predstavuje vadu fizeni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 46), ovsem takova vada
zpravidla nemiva vliv na zakonnost rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76). Mezi dobou, kdy jsou dikazy
shromazdovany, a vydanim rozhodnuti vznika urcita prodleva, kdy je Glastnik fizeni
v relativni nejistoté, zda bude dokazovani dopliovano, ovsem ust. § 36 odst. 3 spravaiho
fadu mu zaruCuje, ze se ke vsem ptipadnym dal$im podkladim bude moci vyjadrit.
Podklady, o které spravni organ opfe své rozhodnuti, by tedy pro adresata
rozhodnuti nemély byt prekvapivé a zcela neznamé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 9 As63/2011-77). Vrozsudku ze dne 11.3.2010,
¢.j. 5 As 24/2009 - 65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Ze spravniho spisu nakonec vyplyvd i to, Ze Magistrat mésta Teplice po dstnim jednani jiz
nerozsiroval spisovy materidl o Zidné dalsi podklady rozhodnuti, pricemz o wvéci rozhodl
relativné krdtce po provedeném dstnim jednani, tj. dne 8. 1. 2008. Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze v kontextu posuzované véci bylo nepochybné, Ze po istnim jednini nebylo
predpokladano dalsi doplnéni dokazovini a Ze tistni jednini konané dne 10. 12. 2007 mélo vést
k vyddni rozhodnuti. Takovy zavér lze dovodit jiz z predvolani k vistnimu jedndni, ve kterém
byl stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude mit mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho vadu. Byt tedy k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nedoslo
az po té, co spravni organ formdlné ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo z néj
zrejmé, k jakému okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni a dostatecné
pro rozhodnuti o véci samé.“ Podobné vyzniva i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 15/2010 - 90.

V dané véci méstsky arad rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. MUPC 19094/2012
uznal méstsky trad stézovatelku vinnou nejen z poruseni ust. §21 odst. 5 silni¢niho
zakona, ale 1 z poruseni ust. § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona, tedy
z poruseni povinnosti fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, vénovat se
plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky afad
ve zrudujicim rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013, &j. KrU 18736/2013/ODSH/12 vytkl
méstskému afadu, Ze ve vyroku ani v odidvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, jakym
konkrétnim jednanim se stézovatelka dopustila poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. b) silni¢niho
zakona a rovnéz neobjasnil, jaky konkrétni prestupek porusenim citovaného ustanoveni
spachala, a uzavtel, Ze ,tyto nedostatky spravni orgin I stupné odstrani tim, Ze opérovné
povede ¥izeni a posoudi, zda a jakym konkrétnim jedninim obvinénd porusila ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zikona o silnicnim provozu, a ddle posoudi, zda se obvinéna dopustila také
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu ¢ nikoliv, a ve véci opétovné
rozhodne“. Pokud se tykd poruseni ust. § 21 odst. 5 silniniho zakona, tedy nedani
prednosti v jizdé protijedoucimu vozidlu pti odbodovani vlevo, a tim spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. silni¢niho zdkona, krajsky Grad se zcela ztotoznil s
méstskym Gfadem v tom, na zakladé jakych podkladi a k jakym skutkovym zjisténim
dospél a jakou pravni kvalifikaci pouzil. Spis spolu se zruSujicim rozhodnutim byl
méstskému Gfadu vracen dne 28. 3. 2013. Dne 11. 4. 2013 vydal méstsky Gfad nové
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rozhodnuti, kterym stéZovatelku uznal vinnou pouze z porusenti ust. § 21 odst. 5 silni¢niho
zakona, a tim ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. silni¢niho
4 v/ / v 4 4 4 i V. _/ 4
zakona. K pripadnému poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 4 pism. b) silni¢niho zakona se
v / / vV A Ve v 4 4 v 4 M 4 vV N
méstsky Grad vyjadril tak, ze zasadni poruseni povinnosti stézovatelkou spocivalo v tom,
v v .. 4 M Ve v 4 4 VeV v M /4 4
ze nedala prednost protijedoucimu vozidlu pti odbolovani vlevo, pricemz toto jednani
bylo nade v$i pochybnost prokazano shromazdénymi dikazy. Posouzeni pfipadného
poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona neshledal méstsky arad rozhodujicim,
nebot se jedna o obecnou povinnost plynouci z cinnosti fidice. Poruseni této povinnosti
tedy nadale nezkoumal a toto z rozhodnuti zcela vypustil stejné jako poruseni obecné
povinnosti podle ust. § 4 pism. b) silni¢niho zakona.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky Grad nenaridil dalsi jednani, neprovadél

dalsi dokazovani a neménil pravni kvalifikaci prestupku. K pravni kvalifikaci deliktu ve
v 4 M i 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vazbé na pravo na obhajobu viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 122/2009 - 360. Zaroven neni sporneé, ze stézovatelka méla
moznost vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ze dne 17.
12. 2012, které bylo zruseno. Po jeho zruseni byla véc vracena méstskému aradu k dalsimu
v/ 4 M M v/ 4 4 / eV Ve v / /
fizeni, nikoliv k fizeni novému, ve kterém by bylo nutno opakovat jiz ulinéné tkony
nebo provadét Gkony dalsi. Vytky krajského Gfadu smérovaly k nedostatkiim odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, které mohly byt napraveny bez dalstho dokazovani a dalsi
jednani ve véci by tak bylo nadbyteéné. Pokud dostala stézovatelka moznost vyjadrit se ke
v o v/ 4 / 4 Ve M / 4 4
vSem podkladim fizeni, které navic vyuzila, aani nové rozhodnuti nebylo vydano
s neoduvodnénou Casovou prodlevou, nelze o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
v

uvazovat.

Namita-li stézovatelka, ze méla v imyslu navrhovat nové dikazy, pak neni zfejmé,
pro¢ provedeni téchto dukazt nenavrhla, resp. nemohla navrhnout, ke stejnym podkladim
jiz pred vydanim rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012. Vedle toho ji ani moznost navrhovani
novych dikazi nebyla uprena. V tizeni o prestupku se neuplatni koncentrace fizeni podle
ust. § 82 odst. 4 véta prvni spravniho fadu, jez umoznuje pouze omezené uplatnéni novych
skutecnosti a dukaznich navrhu v odvolacim tizeni. Obvinény z prestupku muze sva prava
zaruCena v ust. § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich, tj. zejména pravo uplatriovat nové
skutednosti a nové dikazy na svoji obranu, uplatnti i v fizeni o odvolani (viz rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V rozsudku
ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 As 24/2013 - 28, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,(byl-li
ucastnik tizeni zkrdcen spravnim organem I stupné na néjakém svém pravu, je mozné v
odvolacim 7izeni tuto vadu odstranit, coZ vyplyva mj. z § 82 odst. 4 véty drubé spravnibo ¥ddu.
Ten upravuje pravidlo pro uplatnéni namitky, Ze odvolateli nebylo v ¥izeni pred spravnim
organem 1. stupné umoznéno ucinit néjaky stkon. Pro takovy pripad je odvolatel povinen ucinit
tento sikon spolu s odvoldnim. Ucelem uvedeného pravidla je odstranit v odvolacim ¥izeni
vadu, kterou je stizeno rizent pred spravnim organem L. stupné.“V citované véci byl stézovatel
radné predvolan k Gstnimu jednani, ale nedostavil se a v prubéhu jednani jiz nebyl spravni
spis doplnovan o zadné nové podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zdkonem
predvidanym zptisobem jako dikazni prosttedky. Nejvyssi spravni soud ktomu
poznamenal, ze s podklady pro vydani rozhodnuti se mobl stézovatel seznimit i v pribéhu
7¥izeni o odvoldni a téZ v dobé od doruceni rozhodnuti spravnibo organu I. stupné do uplynuti
lhity pro poddni odvolani, a to nablédnutim do spisu. S pravem na seznimeni se s podklady
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rozhodnuti dzce souvisi pravo vyjadrit se k podkladim a navrbnout ditkazni prostredky. Tato
svd prava mobl stéZovatel neomezené uplatriovat i v ¥izeni o odvolini (viz body [12] a [13]
shora), ale neucinil tak. Mél-li by stéZovatel za to, Ze byl zkrdcen na svém pravu vyjadrit se k
podkladim pro vyddani rozhodnuti & pravu navrbnout ditkazni prostiedky, mél tyto své navrby
ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravnibo organu L. stupné, resp. i pozdéji v ¥izeni o
odvoldani.“ Tento postup vychazi ze zasady jednoty spravniho fizeni od zahijeni fizeni az
do jeho skonéeni pravomocnym rozhodnutim a v pripadé fizeni o prestupku v jeho
dusledku nedochazi k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni, jak se domniva
stézovatelka. Namitku stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo vyjadrit se k podkladim
prvostupnového spravatho rozhodnuti, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vyse uvedené jako nedtivodnou.

Jako nedtuvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku nezakonného pouziti
verejné dostupnych map z mapovych portala www.mapy.cz a www.maps.google.com pri
dokazovani méstskym Uradem. Dokazovani totiz neprobiha v rezimu licen¢niho uziti
autorskeho dila, ktery je odlisny od dokazovani ve spravnim fizeni nebo v fizeni pred
soudem. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem, ze
v prestupkovém rizeni lze podle ust. § 51 zakona o prestupcich ve spojeni s § 51 odst. 1
spravniho radu pouzit prakticky jakykoliv dukazni prostfedek, ktery neni ziskan nebo
proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Dukaz mapami dostupnymi z internetu byl
ziskan zakonnym zpusobem. Je sice obecné znamo, ze provozovatelé mapovych sluzeb
negarantuji spravnost dat a nelze tak vyloucit vyskyt chyb, ale oblasny vyskyt chyb neéini
tento dukazni prostfedek nezpusobilym pro dokazovani, zvlasté nejedna-li se o mapu
zastaralou nebo potizenou z omezeného & pochybného zdroje. Zadn takova chyba, ktera
by méla za dusledek nespravné posouzeni skutkového stavu, v daném pripadé nevysla
najevo a ani stézovatelka na zadnou takovou chybu nepoukazala. Zasada in dubio pro reo se
tudiz neuplatni, nebot neni splnén predpoklad existence davodné pochybnosti, kdyz navic
spravnost pouzitych map byla potvrzena srovnanim s dalsimi dikaznimi prostredky,
konkrétné s porizenou fotodokumentaci z mista prestupku. Byt se krajsky soud vyslovné
nezabyval namitkou stézovatele, ze spravni organ pouzil mapové podklady v rozporu s
licenénimi podminkami poskytovatele mapovych podkladd, je z odtvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, Ze dospél k zavéru, Ze se jedna o zplisobilé dikazni prostredky a z jakého
dtivodu tomu tak je. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2
Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smryslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad
Zaloby.” Témto pozadavkim krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyhovél.
Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky totizZ neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho Gkolem bylo vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz se stalo.

Dalsi stizni namitky, ze krajsky afad nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné

M Ve 4 v v v v/ 4 M . 4 / Vv
pochybnosti, a neprihlédl ke vsemu, co vyslo béhem rizeni najevo, jsou nad ramec vyse
uvedeného jiz jen obecné a nepodlozené individualizovanymi skutkovymi tvrzenimi.
Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78, naznadil,
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jak by méla byt formulovana zalobni namitka tykajici se nemoznosti seznamit se s

podklady pro rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce (stézovatel) by mél upresnit podklady, ke

kterym se nemohl vyjadfit, a zpusob, jakym mohlo toto pochybeni ovlivnit rozhodnuti

spravniho organu. K obecnym namitkdm stézovatelky tak lze taktéz pouze v obecné
M v / v v/ / v i v o 4 i 4 M 4 / V.

roviné uvést, ze zadné skuteCnosti zfejmé ze spisu o pochybenich krajského uradu
v v/

nesvedci.

Ze vsech vyse uvedenych davodt vyplyva, ze rozsudek krajského soudu
4 4 / o o 4 / V4 % M M vVv/ 4 4
neni nezakonny z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravani soud
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



