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USNESENI]

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: V. V.,
zast. JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 27, Kolin IV., proti
valované: Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ov4 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. ;.

43 Ad 21/2013 - 15,

takto:

L Ustavnimu soudu se ptfedklada nivrh na zruSeni ustanoveni § 158
pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
prepist.

II. Rizeni se nadobu do rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhupferus
uje.

Oduvodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 42091/010-6313/13.3.2013/1387/1L.N/43 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 42004/110-6311-
10.8.2012-7937/72/Do/DPN/R-2, jimz rozhodla tak, ze zalobci podle § 27 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®), nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podptrci doby od 10.
8. 2012, ato pfi splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek za obdobi od 11. 8.
2012 do 29.9. 2012, ale ze se zalobci neptiznava nemocenské po uplynuti podpurci doby
od 30.9.2012. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle vsech
provedenych vysetfeni lze u zalobce olekavat v kratké dobé po uplynuti podptrci doby
znovunabyti pracovni schopnosti, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Docasna
pracovni neschopnost zalobce byla ukonéena po uplynuti podpuréi doby ke dni 29. 9. 2012
a pracovni schopnost byla obnovena ode dne 30. 9. 2012. Podle ustanoveni § 27 zakona
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o nemocenském pojisténi po uplynuti podpurci doby se podle Zalované nemocenske sice
vyplaci na zakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi, ale pouze podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojistént,
pokud lze olekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dnt
od uplynuti podpurci doby, nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni
pojisténé Cinnosti, pricemz dle lékatskych posudkd pracovni schopnost zalobce byla
obnovena dne 30. 9. 2012.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 24. 6. 2013, v niZ
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravanych zavért prislusné zdravotnické
dokumentace, jejiz prezkoumani probéhlo dne 18. 4. 2013 v jeho neptitomnosti, pfi¢emz
nebylo brano v potaz, ze prodélal onemocnéni borelidzou a ze trpél skfipnutym nervem,
jak bylo zjisténo pti operaci pravé horni koncetiny dne 2. 4. 2013, coz bylo zalované
sdéleno. Prestoze nebyl jeho zdravotni stav uspokojivy, musel se zalobce z duvodu
nedostatku finan¢nich prostfedk nechat k 1. 1. 2013 uznat prace schopnym. Zalobce
proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz irozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné, zrusil.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 31. 7. 2013, v némz navrhla
odmitnuti zaloby, protoze napadené rozhodnuti je podle § 158 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi vylouceno ze soudniho prezkumu. K véci samé uvedla, ze v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti doslo k pochybeni v tom sméru, ze zalobce mél byt
/. M v 7V v M 4 4 / v / / v v 4 4 v \4 /
Udajné ucastnén jednani lékarské posudkové sluzby, coz se nezaklada na pravdé; zalovana
toto pochybeni vyhodnotila jako zfejmou pisarskou chybu, kterou opravila postupem
podle § 70 spravniho radu.

[4]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 21/2013 - 15,
zalobu odmitl. V odavodnéni uvedl, ze zaloba broji proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby; prezkum takového
rozhodnuti je vsak ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi vyloucen, proto soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.”
odmitl.

[5]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad
21/2013 - 15, podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost ze dne 9. 12. 2013, v niz
uvedl, ze napada usneseni z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b),d) ae) s. t. s.
Napadené rozhodnuti, resp. posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely rozhodnuti o
trvani ¢i ukondeni pracovni neschopnosti samo o sobé totiz zaroven znamenalo pravni
prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské ¢i jiné hospodarské ¢innosti,
tudiz se dotklo zakladni prav stézovatele zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod. V
podani ze dne 14. 2. 2014 odkézal na nlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl.
US 15/12, podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vyloudena rozhodnuti, jejich? vydani
zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, vyjma pfipadl, kdy by takové
rozhodnuti samo o sobé znamenalo pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani, nebo
podnikatelské ¢i jiné hospodarské dinnosti. Napadené rozhodnuti se tykalo vyplaty
nemocenského po uplynuti podptréi doby a bylo zalozeno na posouzeni zdravotniho
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stavu stézovatele, pricemz toto posouzeni predstavuje podle stézovatele prekazku popsanou

v citovaném nalezu Ustavniho soudu, nadto se dotyka prav stézovatele zaruenych mu

Ustavnim poradkem. Stézovatel je presvédcen, ze se soud mél zabyvat davodnosti zaloby a
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jeho navrhy na provedeni dikazl. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4

usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadtila v podani ze dne 28. 2. 2014, v
v v /4 v 4 /7 4 v 4
némz poukazala na to, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu podle ustanoveni
§ 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi vylouceno, tudiz krajsky soud rozhodl v
souladu se zakonem. Navrhovala proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni navrhu na zrudeni ustanoveni pravniho pfedpisu

[71  Podle ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi ,,po uplynuti podpsirci doby
stanovené podle § 26 se nemocenské vypldci na zikladé Zdadosti pojisténce po dobu stanovenou v
rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadveni lékare orginu nemocenského
pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze ocekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle vsak
v dobé 350 kalenddrnich dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni
schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti; takto lze postupovat i opakované,
pricemz pri jednotlivém prodlouZeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlonzeni
delsi neZ 3 mésice. Nemocenské lze podle véty proni wvypldacet celkem nejdéle po dobu 350
kalendarnich dni od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26.“

[8]  Podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ,ze soudniho
prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpirci doby*.

[9] K vykladu citovaného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi existuje setrvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.8.2012, ¢ j. 5 As 17/2012 - 31), ktera dospiva k zavéru, ze ,ustanoveni § 158
zdkona o nemocenském pojisténi koresponduje s obecnou zasadon uplatriovanou ve spravnim
soudnictvi, dle které ,soudy nejsou povolany prezkoumdvat samostatné vyroky ve vécech
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti - tato zdsada plyne jednak z obecné vipravy obsazené v
§ 70 pism. d) s. 7. s. (tkony zavisejici vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob, pokud samy
0 sobé neznamenaji pravni prekazku vyjkonu povolani, jsou vylouceny ze soudniho prezkumu),
jednak z vprav predpisi o socidlnim zabezpeleni, které temto princip respektuji a otdzky
zdravotniho stavu ¢ini predmétem pozornosti soudi az v okamZiku, kdy je prezkoumdvino
rozhodnuti spravnibho organu o davkovych ndrocich - i tebdy se vsak vZdy jednd o otazku
odbornou, k niz si soud musi z blediska skutkového, aby ji mohl postavit najisto, povolat znalce,
a to bud’ v ramci obecnych norem procesnich platnych pro ¥izeni pred soudem, anebo, v pripadé
prezkumu rozhodnuti o davkdch dichodového pojisténi, lze uzit posudku komise Ministerstva
prdce a socidlnich véci.“ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 6. 2006, ¢ j. 6 Ads
41/2005 - 24 p¥ist. na www.nssoud.cz).

[10] Ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi v souladu s vyse
/ 4 M Vv M . /4 **V_V 4 ’ 4
uvedenym tedy v ramci tohoto predpisu v oblasti nemocenského pojisténi rozvadi a
v v /. v . M \4 /4 4 4 Vv
opétovneé vyslovné zakotvuje pravidlo obsazené v ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s., podle
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kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé

*/ /4 4 v Y% / 4 4 v 4 4 M 4 v/ v
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadeé
jiné hospodarské cinnosti.

[11] Ustavni soud ale v nalezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL US 15/12, vylozil
ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. tak, ze ,#kony spravnibo organu, jejichZ vydani zavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osob, jsou ze soudniho prezkoumdani vylouceny, ledaze by samy
0 sobé znamenaly pravni prekdzku vykonu povolani, zaméstndni nebo podnikatelské, popripadé
Jiné hospodarské cinnosti, nebo ledaze by slo o itkony dotykajici se zakladnich prav zarucenych
Listinou zdkladnich prav a svobod.

[12] Vychazeje z vySe uvedeného nazoru obsazeného v zavazném nalezu Ustavniho

/7 M vVv/ 4 4 4 v \4 M 4 v Ve 4 4
soudu dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je na misté zrusit ustanoveni § 158 pism.
a) zakona o nemocenském pojisténi pro rozpor s timto nalezem.

[13] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon o nemocenském pojisténi v predmétném
ustanoveni pouze rozviji obecné pravidlo zakotvené v § 70 pism. d) s. t. s. a navazuje na né.
Vyklad a aplikace tohoto ustanoveni vsak byly podstatnym zptsobem ovlivnény nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/12, podle kterého by napadené rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podptrci doby nemélo byt ze soudniho prezkumu vyloudeno,
nebot se dotyka zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 36
odst. 2), a to prava na primérené hmotné zabezpeleni pti nezpusobilosti k praci podle ¢l.
30 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud pritom nevidi jediny dtvod pro
to, aby rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby bylo vylouceno ze
soudniho ptezkumu, nebot opaény zavér by byl v rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 15/12, proto¥e i zde se jedni o rozhodnuti zivislé vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu prfijemce nemocenské.

[14] Pokud by tedy neexistovalo ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi, spravni soudy by zkoumaly naplnéni divodi pro odmitnuti zaloby proti
/4 4 4 4 v VeV v /v
napadenému rozhodnuti podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s., pricemz by v souladu s vyse
/ / g ’ / / . vv/ / ’

popsanym nalezem Ustavniho soudu bylo nutné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
konstatovat, ze soudni prezkum takového rozhodnuti neni vylouden. Existence ustanoveni
§ 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi vsak spravni soudy nuti, aby zaloby proti
rozhodnutim o vyplaté nemocenského po uplynuti podptri doby odmitaly, ackoli
takovyto zavér je v rozporu s vykonatelnym a zavaznym nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 15/12. Zachovani takovéto moznosti by v budoucnosti mohlo vést k obchazeni
tohoto nalezu Ustavniho soudu, nebot ve zvlastnich zakonech by mohla byt ptijata takova

/ ’ / / / g ’ /
pravni uprava, ktera by svym obsahem byla s nalezem Ustavniho soudu v rozporu a ktera
by ze soudniho pfezkumu pausilné vylucovala rozhodnuti, ktera zavisi vylucné na
posouzeni zdravotniho stavu osob. Takovyto zavér by byl v rozporu scl. 89 odst. 2
Ustavy.

[15] Znéni ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi je pritom
takového charakteru, Ze nelze pouzit zadny dstavné konformni vyklad, ktery by byl v
souladu se zavéry Ustavniho soudu obsazenymi v jeho nalezu sp. zn. Pl. US 15/12, nebot
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jeho znéni je zcela jasné a nepfipousti zadnou moznost prezkumu tam uvedeného typu

rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze je na misté citované ustanoveni

zakona o nemocenském pojisténi zrusit pro jeho protitstavnost, pricemz Nejvyssi spravni
o v . v 7 v v, 7/ / “ / ’

soud podpurné odkazuje na znéni predmétného nalezu Ustavniho soudu a usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 6 Ads 109/2009 - 72.

[16] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud v predmétné véci predlozil Ustavnimu
soudu navrh na zruseni ustanoveni pravniho predpisu, které na projednavanou véc dopada,

rozhodl soucasné s tim podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. téZ o preruseni fizeni na dobu, nez
Ustavni soud o podaném navrhu rozhodne.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



