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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. A.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsansk4 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2013, &. CPR-9838-3/CJ-2013-930310-
V231, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.2.2014, ¢.2 A 77/2013 - 36, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014,
¢.2A77/2013-36, se ptfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

L
[1]  Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013,
&. KRPA-759666-66/CJ-2012-000022, ulozila alobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont. Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU, stanovila na tti roky.

[2] Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25.11.2013,
&. CPR-9838-3/CJ-2013-930310-V231, k odvolani Zalobce zménila rozhodnuti o spravnim
vyhosténi co do stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stath EU ze tfi let na dobu jednoho roku. Ve zbytku odvolani zamitla.

II.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 2 A 77/2013 - 36.

[4] Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasné v ni pozadal o ptiznani odkladného
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uc¢inku. Duvody pro pfiznani odkladného Gcinku stézovatel spatfuje v samotnych stiznich
duvodech. Stézovatel namitl, Ze vjeho pripadé doslo k nespravné interpretaci § 174a
zakona o pobytu cizinci azevyrok rozhodnuti obou spravnich organu je
neprezkoumatelny.

[5]  Vefejny zajem na vyhosténi stézovatele nelze stavét do konfliktu se zajmem
stézovatele na spravedlivy proces, ktery zasadné dopada i do zivota llent jeho rodiny.
Stézovatel odkazal na vybrana rozhodnuti spravnich soudd, z nichz dovodil, ze i1 v jeho
ptipadé jsou dany predpoklady pro ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.
Stézovatel by se rad castnil precizace kasalni stiznosti.

[6]  Stézovatel sdili spole¢nou domacnost se svou zenou, ktera je opravnéna k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky a synem, ktery zde studuje. StéZovatel pocituje k Ceské
republice silné vazby, nebof vletech 1987 a 1991 studoval na tGzemi byvalého
Ceskoslovenska.

III.
[71  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznosti neptiznal odkladny
Ucinek, jelikoz stézovatel dlouhodobym a védomym protipravnim jednanim projevuje
neuctu k pravanimu radu Ceské republiky.

Iv.
[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
A% i 4 4 N4 v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zavera.

[9] Podle § 107 s. f. s., véta pred strednikem, kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele priznat; pritom uzije primérené §
73 odst. 2 az5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)

v v vV V7 /. Vv . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M b /
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Ptiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Tento institut predstavuje dofasnou procesni ochranu stézovatele
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti. Pfiznani
odkladného 4éinku proto musi byt vyhrazeno pro mimotadné a ojedinélé ptipady.
Je to pfitom stézovatel, na kom vazne bfemeno tvrzeni i dikazni stran osvédleni
vyjimecnosti jeho situace oproti ostatnim stézovatelim ve stejné pozici.

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze divody pro priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nelze bez dalstho zaménovat se samotnymi kasa¢nimi diavody. Otazka
aplikace § 174a zakona o pobytu cizincl ani tvrzena neprezkoumatelnost obou spravnich
rozhodnuti neptedstavuji divody predpokladané v § 73 odst. 2 s. . s. pro ptiznani

odkladného 4¢inku.
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[12] Po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem a skuteCnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu Nejvyssi spravai soud shledal davody pro priznani odkladného 4cinku
v zasahu do rodinného Zivota stézovatele, ktery na Gizemi Ceské republiky realizuje se svou
manzelkou a synem, coz stézovatel dolozil oddacim listem a rodnym listem. Vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepochybné zasahuje do soukromé a rodinné stéry
stézovatele a jeho okamzita realizace by pro néj predstavovala Gjmu. Soud naopak
neshledal, ze by ptiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti a stim spojeny pobyt
stézovatele po dobu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem mohlo zpusobit Gjmu tretim
osobam.

[13] Nucené vycestovani stézovatele by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni jeho
moznosti uplatniovat sva procesni prava. Byt je stézovatel v tomto fizeni zastoupen
advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Z tohoto divodu ostatné priznava zakon o
.. o V v i 4 4 4 V_V 4 / / Ve v/
pobytu cizincl zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Gcinek ptimo ze
zakona (viz § 172 odst. 3).

[14]  V posuzovaném pripadé je splnéna i druha podminka stanovena v § 73 odst. 2 s. t. s.
Nic nenasvédéuje tomu, ze stézovateliv pobyt po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem muze predstavovat riziko, které by zakladalo rozpor sdualezitym vefejnym
zajmem. Pfiznani odkladného ucinku ,pouze® odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného po
dobu, nez bude zakonnost napadeného rozhodnuti meritorné prezkoumana. Zdejsi soud
nepovazuje setrvani stéZovatele v Ceské republice do doby rozhodnuti o jeho kasaéni
stiznosti, pti jejim prednostnim projednani (viz § 56 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s.),
za natolik zavazné, aby nebylo mo¥né po tuto dobu pfipustit jeho pitomnost v Ceské
republice.

[15] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Soud

souCasné zduraznuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku v zadném
v/ v v ./ 4 / v/ 4 4 v 7/ ’v M
pripadé nepredjima vysledek fizeni o samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 16. dubna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



