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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
L. D., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova
223/9, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2012, ¢&. j. MPSV-
UM/1208/12/9S-HMP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢.§. 2 Ad 18/2012 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatce,
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se uréuje odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 1573 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2012, ¢ j. MPSV-UM/1208/12/9S-HMP.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské asti
Praha 10 ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 55614/2011/AA], jimz byla zamitnuta stézovatelCina
zadost o davku v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti, a toto rozhodnuti potvrdil.
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Meéstsky soud zalobu zamitl, kdyz posoudil jako spravny zavér zalovaného,
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ze prijem stézovatelky po odpoctu primérenych nakladi na bydleni pfevysuje
dastku zivobyti, a tudiz stézovatelka nespliuje podminky pro priznani davky v hmotné
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nouzi - prispévku na zivobyti; v rozhodnuti zalovaného soud neshledal ani jiné
nezakonnosti, pro které by je bylo nutné zrusit.

Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu v kasacni stiznosti vyslovné uplatriuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), tedy nezakonnost spolivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Z kasacni stiznosti je nicméné
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ztejmé, ze je uplatiiovan rovnéz davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady v

postupu spravnich organu.

Stézovatelka po rekapitulaci skutkového stavu predné namita, ze jak spravni
organy, tak meéstsky soud, nespravné aplikovaly ustanoveni § 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
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pomoci v hmotné nouzi, ve znéni uéinném pro projednavanou véc, tj. do 31. 12. 2011, dale
jen ,zakon o hmotné nouzi.“ Spravni organy aplikovaly na pfipad stézovatelky ust. § 2
odst. 2 zakona o hmotné nouzi, ackoli mélo byt aplikovano ust. § 2 odst. 3 uvedeného
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zakona, dle kterého se osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nesplruje
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podminky predchoziho ustanoveni, nicméné s prihlédnutim k jejim prijmim, celkovym
socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna Gjma na zdravi. Stézovatelka se také
domniva, ze ji nelze klast k tizi tu skutecnost, ze sama obyva byt o velikosti cca 96 m?,
kdyz v tomto byté zije jiz pres 35 let a's odvolanim na jeji vék a zdravotni stav jiz nikde
takto dlouho zit nebude. Dle stézovatelky méstsky soud pomiji fakt, ze 1 kdyby vymeénila
tento byt za mensi, skute¢né naklady na bydleni by se ji nikterak vyznamné neponizily,
kdyz najem za byty menSich rozmért je v podstaté srovnatelny s najmem, ktery hradi
stézovatelka za predmétny byt. Stézovatelka povazuje argument soudu, ze ma k bytu,
v V Vee eV v M 4 M / / i
v némz zije jiz pres 35 let a k jeho okoli, citovy vztah, za argument v rozporu s dobrymi
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mravy. Stézovatelka dale upozornuje na své pomeéry invalidni dachodkyné s prognédzou
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zhorsovani se jejtho onemocnéni s pfibyvajicim vékem. Poukazuje na zvysovani poplatkt
ve zdravotnictvi a lékarnach, uvadi, ze presto, ze stat za ni kazdy mésic hradi poplatek za
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verejné zdravotni pojistént, je ji z finanénich davoda znemoznovan pristup k 1ékarske péci.
Popsanou situaci povazuje za poruseni jejiho zakladniho dstavniho prava dle ¢l. 30 odst. 1
aodst. 2 a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatelka uvadi, ze vsechny jeji
zadosti o pomoc v hmotné nouzi jsou od roku 2008 vrozporu s pravnimi predpisy
zamitany. Tento rozpor stézovatelka spatfuje zejména ve vypoctu priméfrenych nakladd na
bydleni pomoci koeficient 0,30 nebo 0,35 (v hlavnim mésté Praze) krat pfijem zadatele.
Stézovatelka je presvédcena, ze takovy vypocet je mj. v kolizi se zakonem ¢. 107/2006 Sb.,
o jednostranném zvysovani najemného, se zdrazovanim cen energi, ¢i se zvy$ovanim DPH
a dalsich dani, které maji vliv na vysi skuteCnych nakladG na bydleni, stravu, léky atp.
Stézovatelka povazuje tento postup za cilenou socialni genocidu“ uréitych skupin
obyvatelstva. Zavérem stézovatelka poukazuje na pritahy v fizeni pred spravnimi organy a
méstskému soudu vytyka, ze se s touto namitkou vyporadal nedostatecné.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, eventuelné postupovat podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v M 4 4 v M 4 v M
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. V daném pripadé je tak kasalni stiznost pfipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfedné je na misté uvest, ze stézovatelka stejny narok (prispévek na zivobyti)
neuplatiiuje poprvé. Tento narok uplatnila jiz v roce 2011 a 2012, pfiemz ani v téchto
ptipadech ji nebylo vyhovéno a jeji kasaéni stiznosti proti rozsudkim méstského soudu ze
dne 25. 9. 2012, ¢. 5. 1 Ad 91/2011 - 49, a ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1 Ad 36/2012 - 56,
opirajici se o obdobné divody jako v tomto pfipadé, byly Nejvyssim spravaim soudem
rozsudky ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 6 Ads 138/2012 - 19, a ze dne 30. 10. 2013, &. j. 6 Ads
24/2013 - 54, zamitnuty (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto upozornuje, ze vzhledem k tomu, ze
skutkové okolnosti pripadu se v podstaté nezménily, nema duvod se od svych predeslych
rozhodnuti jakkoli odchylit.

Kromé toho zdejsi soud upozornuje na dispozicni zasadu ovladajici fizeni pred
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spravnimi soudy a na skute¢nost, ze kvalita kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje kvalitu
soudniho rozhodnuti (viz napfiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Nutno proto poukazat na to, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky je z vétsi casti
toliko kopii zaloby a zejména jejtho doplnéni a obsahuje totozné formulované namitky,
jako ty, s nimiz se méstsky soud adekvatné vyporadal v odGvodnéni napadeného rozsudku.

Stézovatelka v prvé radé nesouhlasi s aplikaci § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, kdyz ma za to, ze mél byt v jejim pfipadé aplikovan § 2 odst. 3 stejného zakona.
Tento stézovatel¢in nazor nutno odmitnout, kdyz ustanoveni § 21 odst. 1 uvedeného
zakona, jez upravuje podminky pro pfiznani naroku na prispévek na zivobyti, expressis
verbis stanovi, ze ,/njirok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky
Zivobyti posuzovanych osob“ (podtrzeno NSS). Dle tohoto ustanoveni se osoba nachazi
v hmotné nouzi, jestliZe jeji prijem po odecteni primérenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje Cistky Zivobyti (§ 24), pricemz si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému
veku (...) vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
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obrozeno.“ Ponévadz zakon pro Ucely prispévku na zivobyti vyslovné zavadi povinnost
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aplikovat definici hmotné nouze podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nemohly spravni organy aplikovat ust. § 2 odst. 3 uvedeného zdkona a vyuzit
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spravniho uvazeni pro zarazeni stézovatelky do kategorie osob v hmotné nouzi, dospély-li
k zavéru, ze podminky podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona nejsou splnény. Spravni organy,
potazmo méstsky soud, proto aplikovaly spravné ustanoveni zakona.
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Z kasacni stiznosti dale plyne, ze stézovatelka spattuje nezakonnost jiz v samotné
konstrukci podminek pro ziskani naroku na prispévek na zivobyti, kdyz za kolidujici
sjinymi pravnimi predpisy povazuje zejména koeficient 0,30, resp. 0,35, stanoveny pro

/ v v/ / Vv v/ v Ve 4 4 i
vypocet tzv. prijmu pro Ulely pfispévku na zivobyti (§ 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Stézovatelka se domniva, ze tento koeficient je v nepoméru ke zvysovani
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najemného, dani, cen léka a poplatkt ve zdravotnictvi, a tedy s celkovymi naklady na
zivot. Dle stézovatelky se tak jednd o poruseni zakladnich prav slabsich skupin
obyvatelstva (zejm. ¢l. 30 a 31 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravai soud k této namitce nejprve uvadi, ze zadnym zpusobem nesnizuje
tizivou ekonomickou, socialni a zdravotni situaci stézovatelky. Nicméné, s jejimi tvrzenimi
0 ysocidlni genocidé“ obyvatelstva nemuze souhlasit. K obsahu ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod se jiz zdejst soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, €. j. 4 Ads
54/2011 - 76, tak, ze toto .ustanoveni smétuje k zakorveni subjektioniho obcanského (¢l. 30
odst. 1), respektive lidského (¢l. 30 odst. 2) prdva na socidlni zabezpecent, a to zdsadné pouze pro
pripady socidlnich uddlosti v citovaném clanku uvedenych (stiri, nezpiisobilost k prdci a ztrdta
Zivitele, hmotnd nouze). Pro tyto zarucuje Listina zdkladnich priv a svobod pravo
na ,primérené hmotné zabezpeceni®. V pripadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje
Listina pouze ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek*. Podstatné ddle
je, Ze prav zarucenych v ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovoldvat pouze
v mezich zikond, které jej provddéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich priav a svobod).
Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v pripadé
hmotné nouze, v dobé rozhodovani Zalovaného byly zakony ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které provddéji priva zarucend v clanku 30 odst. 2, zikon ¢
110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale je ,,zdakon
0 Zivotnim a existencnim minimu®), a zakon o pomoci v hmotné nouzi. Listina zdakladnich
prav a svobod tedy nezarucuje Zadateliim o prispévek na Zivobyti urcitou vysi davky, ani narok
na davku jako takovou. Stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti prispévku na
Zivobyti a jeho vysi je plné v rukou zdikonodarce a zileZi na jeho villi, jak vymezi skupinu
opravnénych osob z blediska jejich socialnibo statutu (tzn. podle vyse priimu apod.).“ Z vyse
uvedeného je zfejmeé, ze spravni organy 1 Méstsky soud v Praze svym postupem neporusily
Listinu zakladnich prav a svobod, pokud na ptipad stézovatelky aplikovaly zakon
o pomoci v hmotné nouzi, ktery prava zarucena v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod provadi.

Jak jiz bylo konstatovano, stézovatelka broji zejména proti samotnému
zavedeni koeficientd 0,30 a 0,35 ustanovenim § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
které ma byt dle jejtho nazoru protizdkonné zejména s ohledem na neustalé zvySovani
dani, regulaci najemného ¢i zavedeni poplatki ve zdravotnictvi. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze se ve vSech téchto ohledech jedna o namitky, které jsou v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfipustné, nebot zadnym zpisobem nesmétuji proti napadenému rozhodnuti
méstského soudu, nybrz proti normotvorbé zakonodarce. Nutno upozornit na skute¢nost,
ze soudy nejsou obecné nadany pravomoci rusit ¢i ménit pravni predpisy (jejich jednotliva
ustanoveni), mohou viak uéinit nivrh k Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy,
maji-li za to, ze zakon, jehoz ma byt pti feseni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim
poradkem. V této véci vsak Nejvyssi spravni soud takovy zavér nesdili.
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Pokud jde o v této véci uzity zakon o hmotné nouzi, ten konstruuje tfi davky
pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnou
okamzitou pomoc), které maji sice spolecné to, ze slouzi k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek osob nachazejicich se v hmotné nouzi (§ 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi), lisi se vSak jednotlivymi podminkami pro jejich poskytovani a konkrétnim tGcelem
poskytnuti. Davku prispévek na zivobyti, o niz stézovatelka zadala, 1ze oznadit za davku
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opakujici se a zajistujici osobam socialné slabym konecny ptijem alespon ve vysi zivotniho
nebo existenéniho minima, jak je stanoveno zakonem o zivotnim a existenénim minimu.
Pfi rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zivobyti se prioritné zkouma, zda se osoba
nachazi v hmotné nouzi, pficemz se téz zjistuji jeji celkové socialni a majetkové poméry
(srov. § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 98/2008 - 53, konstatoval, ze z konstrukce prispévku na
zivobyti, jako davky hmotné nouze, lze dovodit, ze zakon stanovil jako socialné Ginosnou
hranici pfijma, které musi kazda osoba vynalozit na bydleni, 30 % ptijmu (v pripadé
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stézovatelky bydlici v hlavnim mésté Praze 35%). Koncepce socialniho zabezpeleni v
Ceskeé republice vychazi z odpovédnosti jednotlivce zajeho socialni situaci; toto pojeti
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vyjadtuje zakonodarce v divodové zpravé k zakonu o pomoci v hmotné nouzi (srov. odst.
2 dast B - Oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni dpravy) a odpovida
vychodisku ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vymezujicim pravo na takovou
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pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi pouze zakladnich zivotnich podminek (tuto zasadu
vtélil zakonodarce jako zakladni zasadu do § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Zakonodarce tak koncepci rozhodného pfijmu pro prispévek na zivobyti deklaruje,
ze by mélo byt zajmem opravnéné osoby, aby umérné své nepriznivé socialni situaci
nevydavala naklady na bydlent vice nez vysi 30 % resp. 35 % sveho prijmu.

V této véci neni sporu o tom, ze stézovatelka je osobou invalidni pro invaliditu
III. stupné, bydli v Praze vbyté o velikosti 3+1 (95,88 m?), je osobou posuzovanou
samostatné, nema majetek, kterym by si mohla zvysit vlastni ptijem, a je ji vyplacen
invalidni dtchod ve vysi 10 294 K¢ mésicné, pricemz jeji odivodnéné naklady na bydleni
predstavuji castku 11 031,28 K¢, Zakon o pomoci v hmotné nouzi vsak v § 9 odst. 2
konstruuje tzv. priméfené naklady na bydleni pro posuzovani naroku na prispévek na
zivobyti, jimiz stanovil zakonodarce limit, pfijehoz prekrodeni jiz stat pro Glely
posuzovani naroku na prispévek na zivobyti nebude dalsi naklady na bydleni zohledriovat.
Tento institut vychazi z premisy, Ze je socialné pfijatelné a inosné, aby opravnéna osoba
vydavala na bydleni maximalné urcitou last svych piijma (30%, v Praze 35% piijmu).
Piimétené naklady na bydleni v pfipadé stézovatelky proto predstavuji ¢astku ve vysi 35%
jejiho pfijmu, . ¢astku ve vysi 3602,90 K¢. Piijem stézovatelky pro tclely prispévku na
zivobyti je tedy castka ve vysi 6691,10 K¢ Dale bylo zapottebi urcit, jaka je ¢astka zivobyti
stézovatelky a zda tato castka prfevySuje jeji pfijem vypolteny pro Ulely prispévku
na zivobyti. Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o hmotné nouzi se dastka zivobyti
stézovatelky pocita z Castky existenéniho minima, kterd je zvySena o polovinu dastky
rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenénim minimem, poptipadé zvysena o
¢astky uvedené v § 26 az 29 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Existenéni minimum ¢inilo
v pripadé stézovatelky 2020 K¢ (§ 5 odst. 1 zakona o Zivotnim a existenénim minimu), a
bylo proto navyseno o 553 K¢ (3126 K¢ - 2020 K¢ = 1106 K¢/2) jakozto polovinu rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem, celkem tedy 2573 K¢. Tato Castka
byla dale navySena o 331,80 K¢ (1106 K¢ x 0,3) podle § 26 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi a o 221,20 K¢ (1106 K¢ x 0,2) podle § 27 téhoz zakona. Celkova castka zivobyti tak
v posuzovaneé veéci ¢inila 3126 K¢.

Jelikoz byla dastka zivobyti stézovatelky (3126 K<) nizsi, nez jeji pfijem vypocteny
pro ucely prispévku na zivobyti (6691,10 K¢), neni stézovatelka povazovana ve smyslu
zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu, jez by se nachazela v hmotné nouzi. Jakkoli
tedy Nejvyssi spravni soud nepopira tizivou situaci stézovatelky, konstatuje, ze spravni
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organy i méstsky soud posoudily jeji narok na prispévek na zivobyti spravné, kdyz ten ji
nevznikl, nebot v rozhodném obdobi (Cervenec az zafi 2011) nespliiovala podminky pro
jeho pfiznani.

Pokud jde dale o stézovatelkou uvadény ¢l. 31 Listiny, jenz upravuje pravo kazdého
na ochranu zdravi a pravo obcana na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky
na zakladé verejného pojisténi, k tomuto se jiz vyjadrily spravni organy v tom smyslu, ze
davky pomoci v hmotné nouzi nejsou urCeny k zajistovani zdravotni péce, ale na
poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek osobam, které se nachazeji
v hmotné nouzi. K této namitce lze proto odkazat rovnéz na rozhodnuti zalovaného, ktery
se v ném obiter dictum vyslovil téz o podminkach poskytovani zdravotni péce a verejném
zdravotnim pojisténi (srov. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud koneéné neshledal ani poruseni dobrych mrava méstskym soudem,
konstatoval-li citovou vazbu stézovatelky na byt, v némz bydli jiz 35 let, a na jeho okoli.
Toto tvrzeni meéstského soudu vychazi z argumenti stézovatelky, ktera sama uvadi,
ze v uvedeném byté zije jiz 35 let a nikde jiz tak dlouho zit nebude. Pokud jde o vyméru
bytu (cca 96 m?), méstsky soud uvedl, ze je na zvazeni stézovatelky, zda naklady na
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obyvani predmétného bytu nejsou netimérné sohledem na vysi jejich prijmu, coz se
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zdejsimu soudu jevi zcela logicke, kdyz naklady za uvedeny byt jsou vyssi nez stézovateléin
invalidni dichod. Méstsky soud vsak stézovatelce touto argumentaci nic nenarizoval a toto
konstatovani nemélo vliv ani na posouzeni podminek pfispévku na zivobyti; méstsky soud
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stézovatelce toliko nastinil jednu z moznosti, jak mize svou situaci fesit, kdyz obecné plati,
ze u byt s mensi vymeérou jsou naklady na jejich uzivani nizsi.

Zbyvajici argumentace stézovatelky sméfuje do tvrzenych prataht fizeni pred
spravnimi organy, kdyz o jeji zadosti bylo (v obou stupnich, pozn. NSS) rozhodovano
celkem 5 mésict a 23 dni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze i v ptipadé, bylo-li by
spravni rizeni skuteéné zatizeno pritahy, nejedna se o vadu, jez by pusobila nezakonnost
rozhodnuti, nebot lhiita pro vydani spravniho rozhodnuti je lhtitou toliko potradkovou.
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Jeji samotné nedodrzeni nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem,
. v 1 - v ’ / . vV v / / /
jak to ostatné dovodil 1 méstsky soud. Domnivala-li se stézovatelka, ze byl spravni organ
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v prubéhu spravniho fizeni necinny, nic ji nebranilo vyuzit pravnich prostfedkt ochrany
proti necinnosti, které ji skytal pravni rad. Zespisu ale plyne, ze stézovatelka tyto
prostredky nevyuzila a proti tvrzenym pratahtim nijak nebrojila. Lze proto uzavtit, ze
namitané pratahy fizeni nemaji pro projednavanou véc zadného vyznamu, nebot nemohou
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nijak ovlivnit zavér, ze stézovatelka nesplnuje predpoklady pro priznani prispévku na
zivobyti.
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pokracovani

Ze vsech shora vylozenych divodi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni diivodna,
a nezbylo mu, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Zalovanému pak nelze ptiznat nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 2, § 120s. 1. s.

Stézovatelce byla usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 2 Ad 18/2012 - 29, méstskym
soudem ustanovena zastupkyné, Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka, podle § 35
odst. 8 s. f. s.; hotové vydaje ustanovené zastupkyné a odménu za zastupovani osoby plati
v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravai soud priznal zastupkyni stézovatelky odménu za
jeden Ukon pravni pomoci - sepis a podani kasacni stiznosti - ve vysi 1000 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze je advokatka
platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona o DPH. Céstka této dané ¢ini 273 K¢ Ustanovené advokatce se tedy priznava
odména za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢. Tato
¢astka bude uhrazena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



